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Zwischen Billigkeit und Zumutbarkeit

Alles, was ich in der Folge sage, ist meine
personliche Meinung und soll nicht der
Rechtsanwaltschaft als deren Meinung zu-
geschrieben werden.

Die Diskussion in der Fernsehsendung ,,Zur
Sache* hat mich veranlaR3t, die Ergebnisse
meiner Uberlegungen zu diesem Thema
niederzuschreiben.

Sicherlich sind eingegangene Verpflichtun-
gen zu erfillen und geschlossene Vertrage
einzuhalten. Daf es sich dabei um Grund-
satze unserer Rechtsordnung handelt, ist
unstrittig. Unstrittig ist weiters, wie ich
meine, daB die die Ehe SchlieRenden
davon ausgehen, dal die Ehe auf Dauer
bestehen soll, sie gehen aber auch davon
aus, daR die Zivilehe aufgeldst oder
geschieden werden kann. Das entspricht
einem weiteren Grundsatz unserer Rechts-
ordnung, namlich daf? Dauerschuldverhalt-
nisse unter bestimmten Voraussetzungen
auch beendet werden kdnnen. Was wie-
der nur bedeuten kann, dal} - auf den
»Ehevertrag“ umgelegt — der Grundsatz,
Vertrdge seien einzuhalten, in dieser
Absolutheit nicht gelten kann und daher
als Argument in der Diskussion ausschei-
det.

Und nun zum Stein des Anstof3es: Ist es
Uberhaupt denkbar, daR jenem Eheteil,
aus dessen Verschulden oder iberwiegen-
dem Verschulden die Ehe geschieden
wird, durch das Gesetz ein Unterhalts-
anspruch zugebilligt wird? Nach dem all-
gemeinen Verstandnis und Rechtsempfin-
den wohl nicht.

Bevorzugte man diese Losung, dann mif3te
man allerdings in besonderen Einzelfallen
Unbilligkeiten in Kauf nehmen. Will man
dies nicht, dann wird man Lésungen zu fin-
den haben, die solche Unbilligkeiten ver-
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hindern, womit die Aufgabe wieder beim
Gesetzgeber liegt.

Es gibt also gute Griinde, das Gesetzes-
vorhaben nicht von vornherein und rund-
weg abzulehnen.

Greift man den Gedanken des Dauer-
schuldverhaltnisses nochmals auf, dann ist
es konsequent, auf die Zerruttung der Ehe
abzustellen und daher von der Absolutheit
bestimmter Scheidungsgrinde abzuriicken.
DaR man Scheidungsgrinde gewichten
kann und muf, ist offenkundig. Anderer-
seits sollen aber Ehen, die nicht zerrittet
sind — es sei denn, das Einvernenmen ist
hergestellt —, nicht geschieden werden.
Will man einen ,neuen“ Unterhaltsan-
spruch gewahren, dann ist von der jetzt
geltenden und nach dem Vorhaben auch
weiter geltenden allgemeinen Regelung
des Unterhaltsrechtes auszugehen. Dies
bedeutet, dal der Unterhalt fiir den schul-
digen Eheteil als ,,neuer* Unterhaltsan-
spruch zu sehen ist, der in das Gesamt-
konzept passen muf3. Schon daraus ergibt
sich, dal’ die Gewéhrung eines Unterhalts-
anspruches fir den schuldigen Eheteil im
Widerspruch zu dem Grundsatz steht, dafy
ein Unterhaltsanspruch nur dem nicht schul-
digen Eheteil — dies vereinfacht gesagt —
zustehen soll. Zu l6sen ist dieser Wider-
spruch nur dadurch, daR der ,,neue* Unter-
haltsanspruch fir den schuldigen Eheteil
nur in ganz bestimmten Féllen, also als
Ausnahme, zuerkannt wird, wie im (bri-
gen der sogenannte Billigkeitsunterhalt bei
der Scheidung aus gleichteiligem Verschul-
den bereits eine Ausnahme von der Regel
ist.

Wie soll der Gesetzgeber, um dem System
gerecht zu werden, den Sonderfall des
Unterhaltes fur den schuldigen Eheteil um-

Jahrgang, Mai

1999, Heft 5

schreiben? Wohl nicht kasuistisch, wie im
Deutschen Recht. Sicherlich eingeschrénkt,
und zwar aus der Sicht beider Beteiligten.
Dies bedeutet, daR der Unterhaltsanspruch
zu determinieren ist einerseits durch den
zu umschreibenden Bedarf und die Billig-
keit im Bereich des Berechtigten und durch
die Zumutbarkeit andererseits fiir den Un-
terhaltspflichtigen. Offenkundig ist also,
dal der Gesetzgeber und spéater der das
Gesetz Anwendende einen ,,schiffbaren
Weg“ zwischen Billigkeit und Zumutbar-
keit zu finden hat.

Das kann mit Erfolg allerdings nur gelin-
gen, wenn der Bedarf einschrankend und
daher auch unter Einbeziehung von Ver-
mogen beschrieben und an die Billigkeit
hohe Anspriiche gestellt werden. Ich meine
daher — und dies wurde offensichtlich bis-
her nicht diskutiert —, daf Unbilligkeit
jedenfalls dann gegeben sein muf3, wenn
der letztlich aus seinem uberwiegenden
Verschulden Geschiedene die Scheidung
selbst betrieben hat, also die Ehe und die
mit ihr verbundenen Unterhaltsrechte ver-
lassen wollte.

Bei der Bemessung des Unterhaltes wird
man unter Berlicksichtigung der Zumut-
barkeit nicht iber jenen Unterhalt gehen
kdénnen, der als Billigkeitsunterhalt bei
gleichteiligem Verschulden zugesprochen
werden kann, weil man sonst das System
des Unterhaltsrechtes verlassen wiirde.

Aus Billigkeitsuberlegungen wieder und
weil man flir einen Sonderfall eine Sonder-
regelung will, um unbillige Ergebnisse
oder Hartefélle zu vermeiden, muR der Un-
terhaltsanspruch fiir den schuldigen Eheteil
zeitlich begrenzt sein. Weiters sollte der
Anspruchsteller die Anspruchsvorausset-
zungen zu beweisen haben — und nicht
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der an dem Scheitern der Ehe Schuldlose.
Eine andere Losung wéare unzumutbar.

Es ist ein weiterer Grundsatz unserer
Rechtsordnung, dal dem, dem aufgrund
eines gesetzlichen Sondertatbestandes
Rechte gebiihren, diese nur im Rahmen
dieses Sondertatbestandes und daher ge-
genuber der Regel einschrankend gewahrt
werden kénnen.

Was mir in der Diskussion ebenfalls fehlt,
ist der Umstand, daf3 Kinder aus einer Ehe,
die aus dem Verschulden ihrer Mutter
geschieden wurde, durchaus auch beim
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Vater bleiben konnten, also im Rahmen der
Billigkeitsiiberlegungen zu berticksichtigen
sein wird, dal} einer Mutter, die die Kin-
dererziehung nicht Ubernimmt, eben kein
Unterhalt gebihrt. Schlieflich mite eine
Losung fiir die Scheidungsfolgen, insbeson-
dere was die Ehewohnung betrifft, gefun-
den werden. Bei Priifung der Zumutbarkeit
kdnnte man auch zu dem Ergebnis kom-
men, dafl die Wohnung demjenigen, der
Unterhalt zu gewahren hat, zukommt.

Zusammenfassend hat das zur Diskussion
gestellte Vorhaben sohin durchaus seine

Berechtigung. Es trifft auch zu, daR die
gesetzliche Regelung in ihrer Legistik
der Osterreichischen Tradition entsprechen
sollte, um eben Einzelféallen tatsachlich
gerecht werden zu kénnen. Zu fordern ist
dennoch eine klare Vorgabe der An-
spruchsvoraussetzungen, die Einordnung
der Héhe des Anspruches in das System
des Unterhaltsrechtes, die Beweislastvertei-
lung zum Nachteil des Anspruchstellers
und eine zeitliche Begrenzung des Unter-
haltsanspruches, wobei das Gesetz einen
Rahmen bis zu funf Jahren geben konnte.
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Wichtige

Informationen

Gerichtshof der EG -
Verfahrensordnung

Im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften vom 6. 3. 1999
wurde eine kodifizierte Fassung der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften verlautbart. Diese
beinhaltet die Verfahrensordnung vom 19. 6. 1991 unter Einarbei-
tung der Anderungen, welche am 28.2. 1995, am 19. 4. 1997
und am 23. 12. 1997 erfolgt sind.
Diese kodifizierte Fassung liegt im ORAK zur Einsichtnahme auf.
AC

Sonderformen der Arbeitszeit

Das Bundesministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales hat
eine demographische und erwerbsstatistische Analyse von Sonder-
formen der Arbeitszeit in Osterreich herausgegeben. Die Daten
fir dieses statistisch auflerst umfangreiche Werk wurden im Rah-
men einer Mikrozensuserhebung im Sonderprogramm ,,Arbeits-
zeitformen* gewonnen. Diese Publikation liegt im ORAK zur Ein-
sichthahme auf.

AC
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Offentlichkeitsarbeit

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!

Wir brauchen Ihre Hilfe.

Immer mehr versuchen Personen und Institutionen rechtsberatende
Tatigkeiten, zu welchen sie nicht befugt sind, auszuiiben. Dies
haufig mit katastrophalen Folgen fir den Rechtsuchenden. Nur mit
intensiver Offentlichkeitsarbeit kann dem begegnet werden. Die
Offentlichkeitsarbeit fir unseren Stand ist nur dann besonders
erfolgreich, wenn sie mit konkreten Fallen illustriert werden kann.
Wir treten deshalb mit der Bitte an Sie heran, uns zu informieren
Uber Situationen und Félle,

— bei denen plakativ herausgestellt werden kann, welche besonde-
ren Vorteile die Einschaltung eines Rechtsanwaltes hatte,

— bei denen Fehler und Versaumnisse bei rechtsberatender Tatig-
keit durch Nicht-Anwaélte erst durch das Einschreiten von Anwal-
ten ausgebligelt werden konnten,

— bei denen solche Fehler und Versaumnisse nicht mehr korrigier-
bar waren und welche Schaden entstanden sind.

Dr. Klaus Hoffmann

Président
Bitte Zuschriften an:
Mag. Monika Peschke
Rotenturmstralle 13
1010 Wien
Stichwort: Offentlichkeitsarbeit
AnwBl 1999/5



7. Juni

8. Juni

9. Juni

10. Juni

10. Juni

14. Juni

14. Juni

14. Juni

17. Juni

17. Juni

21. Juni
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Termine

Inland

Wien

MANZ-Seminar: Sen.-Pras. DDr. Paul Nechvatal,
Univ.-Prof. Dr. Bernhard Wielke, Der Verkehrsunfall —
Von der Rekonstruktion bis zum Urteil — Teil Il

Wien
Verlag Osterreich — Seminare: Der Privatkonkurs —
Dr. Franz Mohr

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Wohnrechtsproble-
matik: Theorie und Praxis — ein Bruckenschlag —
Dr. Wolfgang Dirnbacher, Dr. Patricia Wolf

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Aktuelles aus dem
ungarischen Unternehmensrecht — Dr. Georg Walder-
dorff, Dr. Andrea Hegedis

Klagenfurt

Karntner Juristische Gesellschaft: Rechtliche Rahmen-
bedingungen der Alten- und Pflegebetreuung — Univ.-
Prof. Dr. Heinz Barta

Wien

MANZ-Seminar: o.Univ.-Prof. Dr. Attila Fenyves, Die
neueste Judikatur des OGH zur Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung

Linz

MANZ-Seminar: Dr. Wolfgang Steiner, Neu: Das
Oberdosterreichische Bau- und Raumordnungsrecht —
Aktuelles zur neuen Rechtslage

Wien
MANZ-Seminar: Dr. Karl Edelbauer, Emotionale Intel-
ligenz — Authentisch und erfolgreich im Beruf

Salzburg

Salzburger Juristische Gesellschaft: Probleme des
Verfahrens vor den abgabenrechtlichen Berufungs-
senaten — 0. Univ.-Prof. Dr. Michael Lang

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Aktuelles aus dem
tschechischen Unternehmensrecht — Dr. Georg Wal-
derdorff, Dr. Lenka Patenidisova

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Die richtige Wahl
der Gesellschaftsform — Mag. Dr. Bernhard Huber,
Mag. Gerold Breinbauer

23.

24.
25.

29.

Juni

und
Juni

Juni

1. Juli

1. Juli

5. und
6. Juli

12.

12.

13.

13.
14.

14.

15.
18.

16.
18.

17.

Juli

Juli

Juli

und

Sept.

Sept.

bis

Sept.

bis

Sept.

Sept.

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: EU-Recht in der Gster-
reichischen Arbeitswelt — Univ.-Prof. Dr. Wolfgang
Mazal, Dr. Bernhard Huber

Wien
Forum Institut fuir Management: Kreditsicherheiten

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Miet-, Kauf- und Woh-
nungseigentumsvertrage — Dr. Wolfgang Dirnbacher,
Dr. Markus Singer

Wien
Verlag Osterreich — Seminare: Verzug und Pénale —
HR Dr. Franz Hartl, VPras. Dr. Horst Schlosser

Wien
Forum Institut fir Management: Versicherungsrecht

Wien
Forum Institut fir Management: Die Sekretéarin in der
Rechtsabteilung

Wien
Forum Institut fiir Management: Baupreisermittiung
nach der neuen ONORM B 2061

Wien
ORAV-Seminar: ORAV-Sommer-Sonder-Seminar (BU-
Kurs)

Wien
Forum Institut fir Management: Einkaufszentren

Wien

MANZ-Seminar: Univ.-Prof. Dr. Samy Molcho, Erfolg-
reich mit Korpersprache — Das Intensiv-Seminar flr
Verhandeln, Verkaufen und Fihren

Klagenfurt

Karntner Juristische Gesellschaft: Sozialversicherungs-
pflicht fiir freie Dienstvertrage — Die Neufassung der
Werkvertragsregelung auf dem Prifstand — ao. Univ.-
Prof. Dr. Reinhard Resch

Wien
Wiener Konferenz fiir Mediation

Wien
DACH: 21. DACH-Tagung: ,,Die Stiftung*

Klagenfurt
Karntner Juristische Gesellschaft: Die neuen Zeitmiet-
vertrage — Dr. Oskar Tonkli
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20. bis
24. Sept.

5. Okt.

7. bis
10. Okt.

2. Nov.

5. Nov.

6. Nov.

30. Nov.

3. bis
6. Juni

4. bis
6. Juni

10. und
11. Juni

10. bis
12. Juni

Altmiinster/Traunsee

Rechtswissenschaftliche Fakultaten der Universitaten
Linz und Wien: Seminar fur absolvierte Juristen auf
dem Gebiete des birgerlichen Rechts und des zivil-
gerichtlichen Verfahrensrechts

Linz

Oberosterreichische Juristische Gesellschaft: Erfah-
rungen mit Lauschangriff und Rasterfahndung — HR
Hon.-Prof. Dr. Rudolf Machacek

Wien

World Jurist Association: Kongrefl aus Anlal der
10jahrigen Wiederkehr der Beseitigung des Eisernen
Vorhanges

Linz

Oberosterreichische Juristische Gesellschaft: Aktuelle
Probleme der Reform des Strafprozeflirechts — em.
Univ.-Prof. Dr. Reinhard Moos

Klagenfurt

Kéarntner Juristische Gesellschaft: Medienrecht und
Personlichkeitsschutz — RA Dr. Stefan Ruggenthaler,
RA Dr. Ulrich Polley

Klagenfurt

Kéarntner Juristische Gesellschaft: Medienrecht und
Personlichkeitsschutz — RA Dr. Stefan Ruggenthaler,
RA Dr. Ulrich Polley

Linz
Oberosterreichische Juristische Gesellschaft: Das neue
Markenrecht — Univ.-Prof. Dr. Heinz Keinert

Ausland

Venedig

Européaische Rechtsanwaltsvereinigung (Association
Européenne des Avocats A.E.A.): Jahreskongrel3
(Corporate Governance)

Bukflrdo
XIV. Pannonische Juristentage: Die Europdische Union
und die Rechtsangleichung

Trier

Européische Rechtsakademie Trier (ERA): Die dezen-
trale Anwendung des européischen Kartellrechts: Soll
die Europaische Kommission ihr Freistellungsmonopol
aufgegeben?

Bern
AlJA-Seminar: Konvergenz der Bank- und Versiche-
rungsmarkte
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17. und
18. Juni

14. bis
25. Juni

24. bis
27. Juni

4. bis
7. Juli

11. bis
14. Juli

19. bis
23. Juli

22. bis
27. Aug.

30. Sept.
bis 3. Okt.

1. und
2. Okt.

3. bis
6. Okt.

15. und
16. Okt.

3. bis
7. Nov.

18. bis
20. Nov.

26. Mérz

Termine

Dresden
UAE: KongreR, Unternehmensansiedlung in der Euro-
paischen Union

New Orleans
International Legislative Drafting Institute

Capri
AlJA-Seminar: Fremdenverkehrsrecht

Trier

Europdische Rechtsanwaltsvereinigung (Association
Européenne des Avocats A.E.A.): Sommerakademie
Européaisches Wirtschaftsrecht (deutsche Session)

Brugge

Européische Rechtsanwaltsvereinigung (Association
Européenne des Avocats A.E.A.): Sommerakademie
Europaisches Wirtschaftsrecht (englische und franzo-
sische Session)

London
Intensivseminar: Introduction to the English Legal
System and Legal English

Brissel
Internationale Organisation Junger Anwalte (AlJA):
37. Jahreskongrel

Warschau
Internationale Juristenkommission: Konferenz der
europaischen Sektionen — New Europe — Marking

Rights Real

Frankfurt

Européische Rechtsanwaltsvereinigung (Association
Européenne des Avocats A.E.A.): Bankrecht (Corpo-
rate Finance)

Budapest
World Jurist Association: Vor-Kongref3

Pisa
AlJA-Seminar: Redaktion eines internationalen Ver-
triebsvertrages

New Delhi
UIA: JahreskongreR

Warschau

AlJA-Seminar: Private-Public-Partnership: Rechtliche
Rahmenbedingungen fir privatfinanzierte Infrastruk-
turprojekte in Zentral- und Osteuropa

Val d’lsere

bis 2. April  XXVII. Skilex Kongrel3

2000
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Die Regeln des Eigenkapitalersatzrechts sind auch auf Darlehen
anzuwenden, die einem unternehmerisch téatigen Verein von einem
den Verein beherrschenden Vereinsmitglied gewahrt werden. HG
Wien 15. 5.1998, 5 S 844/97w, ecolex 1999, 35 (rechtskraftig).

Das Entstehen einer GesbR setzt eine — wenn auch lose — Ge-
meinschaftsorganisation voraus, durch die jedem Gesellschafter
gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte eingerdumt sind.
OGH 13. 8. 1998, 2 Ob 197/98d, RdW 1999, 18.

Organmitglieder einer juristischen Person betreiben aufgrund die-
ser Tatigkeit selbst dann kein Unternehmen iS des § 182 KO, wenn
sie Uber einen Mehrheitsanteil an der Gesellschaft verfigen. Das
Schuldenregulierungsverfahren steht ihnen daher offen. OGH
24.8. 1998, 8 Ob 90/98p, RAW 1999, 25 (als Leitsatz abge-
druckt, kurz ,,LS*).

Die Mitteilung Uber eine Forderungsabtretung ist keine Willens-
erklarung, sondern bloRe Wissenserklarung, die selbst bei organ-
schaftlicher Gesamtvertretung von jedem Geschaftsfiihrer allein
wirksam abgegeben werden kann. OGH 25.8. 1998, 1 0Ob
172/98w, RdW 1999, 25.

1. Ein in der Krise der Gesellschaft gewahrtes eigenkapitalerset-
zendes Gesellschafterdarlehen kann nach Uberwindung der Krise
zuriickgefordert werden, wenn der Gesellschafter nicht auf die
Riickzahlung verzichtet hat.

2. Ein vom K&ufer eines GmbH-Geschéftsanteils der Gesellschaft
gewahrtes eigenkapitalersetzendes Darlehen ist in der fir den
Anteilskauf maRgeblichen Bilanz als Verbindlichkeit einzustellen,
wenn damit vor dem Bilanzstichtag Schulden der Gesellschaft ge-
tilgt werden. OGH 10. 9. 1998, 6 Ob 200/98z, RdAW 1999, 26.

§298 Abs 1 StGB: Vortduschung eines Delikts, keine strafbare
Vortat zum Versicherungsbetrug

In Ansehung des Umstandes, dal} eine Strafverfolgungsbehérde
oder ein zur Entgegennahme von Anzeigen zustéandiger Beamter
getauscht wird, mufd zumindest bedingter Vorsatz vorliegen. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist schon dann erfullt, wenn der Tauschende
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Spuren schafft, welche die Sicherheitsbehdrde zu amtswegigen
Ermittlungen gegen eine mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lung veranlassen und wenn der Tater ein solches Einschreiten der
Behdrde ernstlich fir mdglich halt und sich damit abfindet. Die
Vortauschung eines Einbruchdiebstahls als Mittel zur Irrefiihrung
bei einem geplanten Versicherungsbetrug geht im versuchten Ver-
mogensdelikt nicht auf. OGH 3. 3. 1998, 11 Os 5/98.

§ 43a Abs 3, 2. Satz StGB: Drittelberechnung bei Zusatzstrafe
Der Berechnung des (nicht bedingt nachzusehenden) Drittels der
Strafe ist im Falle der Verhdngung der Zusatzstrafe ausschlieR3-
lich deren AusmaR zugrunde zu legen. OGH 2. 4. 1998, 15 Os
56/98.

§ 88 StGB (88 2, 6 StGB): Zur Garantenpflicht des Pistenhalters;
freiwillige Selbstgefahrdung des Beniitzers einer ,,wilden Abfahrt*
a) Die Garantenpflicht des Pistenhalters umfaf3t nur die Neutra-
lisierung von (atypischen) Gefahrenstellen, die sich unter Einbe-
ziehung eines angrenzenden Schutzraumes — im unmittelbaren
Bereich der Abfahrt selbst befinden.

b) Das MaR der vom Pistenhalter zu beobachtenden objektiven
Sorgfalt wird aber auch durch die Eigenverantwortlichkeit des
Pistenbenlitzers begrenzt: Ein eigenverantwortliches selbstgeféhr-
dendes oder schadigendes Verhalten des Opfers schlief3t die Straf-
barkeit eines anderen Mitwirkenden, der die Selbstgefahrdung
bloR veranlafit, geférdert oder ermdglicht hat, grundsatzlich aus.

c) Verlalit ein Skilaufer bewuR3t den fiir den Massenverkehr gewid-
meten ,,organisierten Skiraum* und damit jenen Bereich, flir den er
den Schutz des Pistenhalters vor atypischen Gefahren erwarten
kann, dann handelt er eigenverantwortlich und tragt damit allein
das Risiko seiner Verletzung. OGH 2. 12. 1997, 11 Os 22, 23/
97 (OLG Innsbruck 7. 8. 1996, 6 Bs 306/96; LG Feldkirch 15. 4.
1996, 17 Vr 241/96).

§ 148a StGB: Handy-Manipulation als strafbarer Datenverarbei-
tungsmiBBbrauch

Wer nicht angemeldete Mobiltelefone, die in unzul&ssiger Mani-
pulation mit Ruf- und Seriennummern ordnungsgemaf zugelasse-
ner Gerate versehen wurden, fir Ferngesprache einsetzt, wodurch
Daten zur Gebihrenverrechnung eingegeben werden, die zu einer
vermogensschadigenden Beeinflussung des Datenverarbeitungser-
gebnisses fiihren, verwirklicht den Tatbestand des betriigerischen
Datenverarbeitungsmif3brauchs gemaR 8 148a StGB. OGH 4. 9.
1997, 15 Os 73/97 (LG Salzburg 17.9. 1996, 41 Vr 483/96).
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Ausschlu des Gewahrleistungsbehelfes ,,Wandelung* in Vertra-
gen bzw Allgemeinen Geschéftsbedingungen dann sittenwidrig,
wenn dieser AusschluR auch fiir den Fall gelten soll, dal ein
wesentlicher Mangel vorliegt, der entweder an sich unbehebbar
oder innerhalb angemessener Nachfrist nicht behoben werden
kann. OGH 24. 11. 1998, 1 Ob 277/98m, RdW 1999, 196.

(Eingehende Auseinandersetzung mit der Frage ,,grébliche Be-
nachteiligung in AGB sowie zur doch recht breiten Palette zulés-

siger Gewdéhrleistungsbeschrdnkungen in Vertrdgen und AGBs.
Bisanz.)

Die Jahresgrenze des 8§ 1111 ABGB fiir die gerichtliche Geltend-
machung von Anspriichen aus Beschadigung oder miBbrauchliche
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Abniitzung des Bestandobjektes durch den Bestandnehmer gilt
auch fir Anspriiche des Vermieters gegen den Mieter aus abrede-
widrigen Umbauarbeiten des Mieters. OGH 20. 10. 1998, 4 Ob
258/98i, EvBl 1999/48 (0OJz 1999, 227). (Vermieter werden
daher, vor allem wenn sie nach langfristiger Vermietung Bestand-
gegenstande zurticknehmen und auf Einhaltung der Verpflichtung
zur ,,Wiederherstellung des friiheren Zustandes* pochen, gut dar-
an tun, ehest den jetzigen Zustand mit dem damaligen Ubergabe-
Zustand zu vergleichen. Bisanz.)

Diese Ausgabe von ,,Schon gelesen?* entstand unter Mitwirkung
von Dr. Manfred Ainedter, Dr. Harald Bisanz und DDr. Hellwig
Torggler.
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RA Dr. Wolf-Georg Scharf, Wien*)

Rechtsmittelverfahren?)

I. Rechtliche Voraussetzungen in den Vertragen
und Allgemeines

Entscheidungen des EUG konnen mittels eines Rechtsmittels beim
EuGH angefochten werden. Entscheidungen des EUGH werden mit
der Verkiindigung endgultig und rechtskraftig. Dies bedeutet, dal3
ab diesem Zeitpunkt der EUGH an das Urteil selbst gebunden ist.
Aufgehoben kann ein solches Urteil nur durch den Rechtsbehelf
des Drittwiderspruches oder durch einen stattgegebenen Antrag
auf Wiederaufnahme werden.

Nach Art 168a Abs 1 EGV ist der EuGH fir auf Rechtsfragen be-
schrankte Rechtsmittel gegen Entscheidungen des EUG zusténdig,
auf Grund derer der EuGH aufgrund der im Rechtsmittel vorge-
brachten Riigen entweder in der Sache selbst entscheidet oder die
Sache an den EUG zurtickverweist. Dies bedeutet, dal} das Rechts-
mittelverfahren dem Wesen nach ein Revisionsverfahren ist. Das
Rechtsmittel h&ngt nicht von einer Zulassung durch den EUG oder
vom Streitwert ab?).

Art140a Abs 1 EAGV sowie Art32d Abs 1 EGKS sind mit der
Bestimmung des Art168a Abs1 EGV ident. Die Regelungen
betreffend die Rechtsmittel gegen Entscheidungen des EUG sind in
der EWG-Satzung, EAG-Satzung und EGKS-Satzung sowie in der
EuGH VfO niedergelegt.

Im Gegensatz zu den nationalen Verfahrensordnungen kennt das
Recht der Europaischen Gemeinschaften nur eine Art von Rechts-
mittel. Seine Einbringung hemmt die Rechtskraft und bewirkt eine
Uberleitung des Verfahrens an den EuGH; somit liegt ein Devolutiv-
effekt vor®). Das Rechtsmittel an den EuGH hat gem Art 53 Abs 1
EWG-Satzung keine aufschiebende Wirkung, wodurch es nach
der klassischen Terminologie als Rechtsbehelf anzusehen ist*). Es
treten somit materielle Rechtskraft und Vollstreckbarkeit ein. Nach
Art 185f EGV, Art148f EAGV und Art39 EGKS iVm Art53
EWG-Satzung, Art54 EAG-Satzung und Art54 EGKS-Satzung
iVm Art 83 und 118 EuGH VfO kann der EuGH die Aussetzung
der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils anordnen, wenn er
dies den Umstanden nach fur notwendig halts).

Nach Art49 Abs1l EWG-Satzung, Art50 EAG-Satzung und
Art 49 Abs 1 EGKS-Satzung ist ein Rechtsmittel gegen Endentschei-
dungen des EUG zulassig. Dies sind Urteile und Beschlusse, die
das Verfahren ganz oder teilweise beenden. Dazu zahlen sowohl
Urteile im normalen Verfahren als auch Urteile nach einem Dritt-
widerspruch, nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens. Aus-
driicklich sind in Art 49 Abs 1 EWG-Satzung, Art 50 Abs 1 EAG-
Satzung und Art49 Abs 1 EGKS-Satzung auch Entscheidungen,
die Uber einen Teil des Streitgegenstandes ergangen sind (Teil-
urteile) oder einen Zwischenstreit beenden, der eine Einrede
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der Unzusténdigkeit oder Unzuléssigkeit zum Gegenstand hat,
erwahnt. Auch Zwischenurteile, die — wie im Schadenersatzpro-
zel3 — Uber einen Anspruch dem Grunde nach absprechen, kdnnen
mit einem Rechtsmittel bekampft werden®). Nach Art 50 Abs 1
EWG-Satzung, Art51 Abs1 EAG-Satzung und Art50 Abs 1
EGKS-Satzung ist ein Rechtsmittel auch gegen die Ablehnung
der Zulassung als Streithelfer durch Beschluf? des Prasidenten oder
des Spruchkdrpers oder gegen Entscheidungen des Prasidenten
oder des Spruchkorpers tber den einstweiligen Rechtsschutz moég-
lich.

Falls nach Art50 Abs1 EWG-Satzung, Art51 Abs1 EAG-Sat-
zung und Art 50 Abs 1 EGKS-Satzung ein Antrag auf Zulassung
als Streithelfer vor dem EUG abgelehnt wird, so kann der Antrag-
steller binnen zwei Wochen nach Zustellung der ablehnenden Ent-
scheidung ein Rechtsmittel beim EuGH einlegen.

*) Stand der Abhandlung: Juli 1998.

1) Literatur zum Rechtsmittel: Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europai-
sche Union#, 149; Jung, Das Gericht erster Instanz der Européischen
Gemeinschaften (1991), Rz 121 ff; Kirschner, Das Gericht erster Instanz
der Europdaischen Gemeinschaften (1995); Rz 140ff; Borchardt in
Lenz, EGV-Kommentar, Art 168a Rn 12ff; Rengeling/Midekke/Geller-
mann, Rechtsschutz in der Europaischen Union, Rz 738ff; Schweitzer/
Hummer, Europarecht®, Rn 558ff; Di Bucci/Di Bucci?, Der Gerichtshof
und das Rechtsschutzsystem der Europdischen Gemeinschaften, in
Réttinger/Weyringer (Hrsg), Handbuch der Européischen Integration?
(1996), 242; Hakenberg/Stix-Hackl, Handbuch zum Verfahren vor
dem Europaischen Gerichtshof, 80ff; Dauses in Hdb, EG-WirtschaftsR,
P. IV. Rdnr 6ff; Jung, Ein erstinstanzliches Gericht fir die Europaischen
Gemeinschaften, EUGRZ 1986, 229ff; Neye, Das neue Gericht erster
Instanz, DB 1988, 2393ff; Muiller-Huschke, Verbesserungen des Indivi-
dualrechtsschutzes durch das neue Gericht Erster Instanz (EuGEl),
EuGRZ 1989, 213ff; Deringer, Das Gericht |. Instanz der Europaischen
Gemeinschaften, RIW 1989, 122ff; Rabe, Das Gericht erster Instanz
der Europaischen Gemeinschaften, NJW 1989, 3041ff; Lenaerts, Das
Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften, EUR 1990,
228ff; Oldland, Rules of Procedure of the Court of First Instance, ECLR
1991, 101ff; Jung, Das Gericht erster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften, EUR 1992, 229ff; Voss, The national perception of
the Court of First Instance and the European Court of Justice, CMLR
1993, 1119ff; Niemeyer, Erweiterte Zustandigkeiten fur das Gericht
erster Instanz der Européischen Gemeinschaften, EuZW 1993, 529ff;
Weégenbaur, Die Prifungskompetenz des EUGH im Rechtsmittelverfah-
ren, EuZW 1995, 199ff; Brown, The first five years of the Court of First
Instance and appeals to the Court of Justice: Assessment and statistics,
CMLR 1995, 743ff.

R/M/G, Rz 738.

Kirschner, Rz 146.

R/M/G, Rz 739.

EuGH, B 3. 4. 1992, RS C-35/92 P (R), Parlament/Erik Dan Frederik-
sen, Slg 1992, 12399, 2404; EuGH, B 6.7. 1995, RS C-166/95P
(R), Kommission/Frédéric Daffix, Slg 1995, -983, 1003.

6) Jung, Rz 131.
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Ob gegen ein Versdumungsurteil ein Rechtsmittel neben dem Ein-
spruch moglich ist, ist strittig”). Die EUG VfO sagt zum Verhaltnis
des Einspruchs zum Rechtsmittel nichts. Richtig ist wohl, daf3 das
Versdumnisurteil ein klassisches Endurteil ist, sodal auch gegen
dieses ein Rechtsmittel ergriffen werden kann. Anders ist die Lage
im Verhaltnis des Drittwiderspruches nach Art 123 8§ 4 EUG VfO
zum Rechtsmittel. Bei gleichzeitiger Einbringung kann das EUG
nach Anhorung der Parteien das Verfahren bis zum Erlal des
Urteils des EuGH aussetzen. Dieselbe Vorgangsweise gilt nach
Art 128 EUG VfO auch fur die Kumulierung von Rechtsmitteln mit
den Antrdgen auf Wiederaufnahme des Verfahrens und nach
Art 129 §4 EUG VfO fir den Fall der Auslegung eines Urteils
durch den EUG.

Gegen Kostenentscheidungen und Kostenfestsetzungen, die ein
selbsténdiges Verfahren abschlieRBen, ist ein Rechtsmittel nach
Art 51 EWG-Satzung, Art 52 EAG-Satzung und Art 51 EGKS-Sat-
zung unzulassig®). Ebensowenig sind prozeBleitende Verfligungen
wie Beweisbeschliisse und Fristverlangerungen rechtsmittelfahig?®).
Gegen Beschliisse des EUG, die den vorlaufigen Rechtsschutz
betreffen, und Beschlisse bei Zwangsvollstreckungsmafinahmen ist
ein Rechtsmittel zul&ssig??).

Nach Art52 EWG-Satzung, Art53 EAG-Satzung und Art52
EGKS-Satzung besteht das Rechtsmittelverfahren vor dem EuGH
aus einem schriftlichen und einem mindlichen Verfahren. Es kann
in der Verfahrensordnung festgelegt werden, daf der EuGH nach
Anhorung des Generalanwaltes und der Parteien ohne mundliches
Verfahren entscheidet.

Il. Rechtsmittelverfahren

1. Rechtsmittelschrift

Nach Art 111 Abs 1 EuGH VfO wird das Rechtsmittel durch Einrei-
chung eines Schriftsatzes bei der Kanzlei des EUGH oder des EUG
eingelegt.

Nach Art 110 EuGH VfO st die Verfahrenssprache diejenige
Sprache, in der die mit dem Rechtsmittel angefochtene Entschei-
dung des EUG ergangen ist. Art 29 § 2 Buchstabe b und c sowie
§ 3 Abs 4 EuGH VfO bleiben hievon unberihrt.

Falls in der Rechtsmittelschrift eine Bestimmung der EWG-Satzung
irtimlich als angebliche Grundlage fur das Rechtsmittel angege-
ben worden ist und dieses Vorbringen spéter richtiggestellt wird
und es sich dabei herausstellt, da3 dieser Fehler ein Schreibfehler
gewesen ist, so fuhrt dies nicht zu einer Unzul&ssigkeit des Rechts-
mittelstt).

Nach Art 112 § 1 EuGH VfO muf die Rechtsmittelschrift Namen
und Wohnsitz des Rechtsmittelfiihrers, die Bezeichnung der ande-
ren Parteien des Verfahrens vor dem EUG, die Rechtsmittelgriinde
und die Antrage des Rechtsmittelfuhrers enthalten. Die Art 37 und
38 § 2 und 3 EuGH VfO finden auf die Rechtsmittelschrift eben-
falls entsprechende Anwendung. Dies bedeutet, dal} bei diesen
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Mangeln diese zur Verbesserung zuriickgestellt werden kann. Die
Rechtsmittelschrift mul von einem Rechtsanwalt, der im Gemein-
schaftsraum oder im Gebiet eines Mitgliedstaates des EWR nieder-
gelassen ist und der vom Rechtsmittelwerber verschieden ist, unter-
fertigt werden??).

Inhaltliche Mangel, wie eine bloRe Wiederholung des erstinstanz-
lichen Vorbringens, fiihren zu einer Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels®®), da die Rechtsmittelgriinde nicht nur kurz, sondern ausfiihr-
lich genau bezeichnet gehéren'4). Die Unterlassung der Ausfiih-
rung der Rechtsmittelgriinde ist ein Versto3 gegen Art 112 EuGH
VfO), was zur Folge hat, daR das Rechtsmittel zurlickgewiesen
wird. GemaR Art51 EWG-Satzung iVm Art112 8§ 1 litc EuGH
VfO muR ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, des-
sen Aufhebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente,
die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen?®).

Weiters ist nach Art 112 § 2 EuGH VfO die mit dem Rechtsmittel
angefochtene Entscheidung der Rechtsmittelschrift beizufugen. Es
ist anzugeben, an welchem Tag die angefochtene Entscheidung
dem Rechtsmittelfihrer zugestellt worden ist. Falls die Rechtsmittel-
schrift nicht dem Art 38 § 3 oder 112 8§ 2 EuGH VfO entspricht, so
findet Art 38 § 7 EuGH VfO entsprechende Anwendung; hierauf

7) Dagegen Kirschner, Rz 147; eher dafir: Jung, Rz 128.

8) Jung, Rz 130; Schweitzer/Hummer®, Rn 560; Miiller-Huschke, EUGRZ
1989, 217; EuGH, B 13. 1. 1995, RS C-253/94 P, Olivier Roujan-
sky/Rat der Europdischen Union, Slg 1995, |-7, 12; EuGH, B 13. 1.
1995, RS C-264/94 P, Jacques Bonnamy/Rat der Europdischen
Union, Slg 1995, I-15, 20; EuGH, B 12.12. 1996, RS C-49/96 P,
Nicoloas Progoulis/Kommission, Slg 1996, -6803, 6815; EuGH,
U 14.9. 1995, RS C-396/93 P, Helmut Henrichs/Kommission, Slg
1995, 1-12611, 2638f; EUGH, B 6. 3. 1997, RS C-303/96 P, Bernardi/
Parlament, Slg 1997, 111238, 1257.

9) R/M/G, Rz 740.

10) Muiller-Huschke, EuGRZ 1989, 216; Schweitzer/Hummers, Rn 560.

11) EuGH, B 19.7. 1995, RS C-149/95P (R), Kommission/Atlantic
Container Line ua, Slg 1995, |-2165, 2176.

12) EuGH, B 5.12. 1996, RS C-174/96 P, Orlando Lopes/Gerichtshof,
Slg 1996, 1-6401, 6403; EuGH, B 5.12. 1996, RS C-175/96 P,
Orlando Lopes/Gerichtshof, Slg 1996, 1-6409, 6412.

13) EuGH, B 26.4. 1993, RS C-244/92P, Kupka-Floridi/WSA, Slg
1993, 112041, 2045; EuGH, U 22. 12. 1993, RS C-354/92 P, Eppe/
Kommission, Slg 1993, I-7027; EuGH, B 7. 3. 1994, RS C-338/93 P,
Paul de Hoe/Kommission, Slg 1994, |-819, 828; EuGH, B 17. 10.
1995, RS C-62/94 P, Mariette Turner/Kommission, Slg 1995, I-3177,
3182; Waéagenbaur, EuZW 1995, 200; Hakenberg/Stix-Hackl, 200.

14) EuGH, B 7. 3. 1994, RS C-338/93 P, Paul de Hoe/Kommission, Slg
1994, 1-818, 828f; EuGH, B 26. 4. 1993, RS C-244/92 P, Kupka-
Floridi/WSA, Slg 1993, 1-2041, 2045; EuGH, B 6.3. 1997, RS
C-303/96 P, Bernardi/Parlament, Slg 1997, 1-1231, 1255; Kirschner,
Rz 151; Wégenbaur, EuZW 1995, 199.

15) EuGH, B 1.2. 1993, RS C-318/92, Moat/Kommission, Slg 1993,
1-481, 485.

16) EuGH, U 14.12. 1995, RS C-173/95P, Hogan/Gerichtshof, Slg
1995, I-4905, 4918; EuGH, B 12. 12. 1996, RS C-49/96 P, Nicoloas
Progoulis/Kommission, Slg 1996, 1-6803, 6813; EuGH, B 5. 2. 1997,
Unifruit Hellas EPE/Kommission, Slg 1997, |-727, 742.

= =
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wird das Rechtsmittel dem Rechtsmittelfihrer unter Setzung einer
Frist zur Verbesserung zurlickgestellt.

Nach Art 113 EuGH VfO missen die Rechtsmittelantrage die voll-
standige oder teilweise Aufhebung der Entscheidung des EUG
oder die vollstandige oder teilweise Aufrechterhaltung der im
ersten Rechtszug gestellten Antrage enthalten. Neue Antrage kon-
nen nicht mehr gestellt werden.

Gemald Art 113 § 2 EuGH VfO kann das Rechtsmittel den vor dem
EUG verhandelten Streitgegenstand nicht verandern. Im Rechtsmit-
telverfahren gilt somit das Neuerungsverbot. Die Befugnisse des
EuGH sind auf die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung tber
das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrankt!’). Neues
Vorbringen ist dann zuléssig, wenn es sich auf Verfahrensverstd3e
des EUG bezieht oder rechtliche Mé&ngel, die sich aus dem ange-
fochtenen Urteil ergeben?®), erortert. Der Streitgegenstand bleibt
unverandert, wenn die Parteien im Rechtsmittelverfahren sich erst-
mals auf den ordre public stiitzen'®) und dabei neues Vorbringen
erstatten.

Nach Art 114 EuGH VfO wird allen Parteien des Verfahrens vor
dem EUG die Rechtsmittelschrift zugestellt. Art 39 EuGH VfO findet
wiederum analog Anwendung; die Rechtsmittelschrift wird dem
Rechtsmittelgegner zugestellt.

2. Rechtsmittellegitimation

Das Rechtsmittel kann von einer Partei oder einem Streithelfer ein-
gelegt werden, der mit seinen Antrdgen ganz oder teilweise unter-
legen ist. Nach Kirschner knipft die EWG-Satzung betreffend die
Beschwer an die Antrage der Parteien an. Seiner Ansicht nach ist
die formelle Beschwer Voraussetzung zur Einlegung eines Rechts-
mittels?°). Formelle Beschwer ist dann gegeben, wenn eine Partei
mit ihren Antrégen unterlegen ist. In einigen Féllen ist seiner Ansicht
nach auch eine materielle Beschwer ausreichend?!), und zwar
dann, wenn entgegen der Ansicht des beklagten Organs die Klage
wegen Inexistenz des Aktes abgewiesen worden ist. Der EUGH hat
jedoch in einem Urteil anklingen lassen, da3 auch die materielle
Beschwer von entscheidender Bedeutung sein kann. Der EUGH ver-
tritt n&mlich die Ansicht, daf? er die Frage von Amts wegen priifen
kann, ob eine Partei kein Interesse mehr an der Einlegung oder
Aufrechterhaltung eines Rechtsmittels auf Grund einer nach dem
Urteil des EUG eingetretenen Tatsache hat, die dem Urteil seinen
fir den Rechtsmittelfiihrer beeintréchtigenden Charakter nehmen
kann, und das Rechtsmittel aus diesem Grund fiir unzulassig oder
gegenstandslos erklaren kann. Ein Rechtsschutzinteresse des
Rechtsmittelfihrers setzt namlich voraus, dal das Rechtsmittel der
Partei, die es eingelegt hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen
kann??).

Andere Streithelfer als Mitgliedstaaten oder Gemeinschaftsorgane
kdénnen nach Art 49 Abs 2 EWG-Satzung, Art 50 Abs 2 EAG-Sat-
zung und Art 49 Abs 2 EGKS-Satzung ein Rechtsmittel jedoch nur
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dann einlegen, wenn die Entscheidung des EUG sie unmittelbar
berihrt. Bedeutung erlangt diese Bestimmung nur in Personal- oder
Wettbewerbsangelegenheiten, wenn der Streithelfer durch die Auf-
hebung der ihn begiinstigenden Entscheidung des EUG in seinen
Rechten eingeschrénkt wird?). Das rechtliche Interesse ist vom das
Rechtsmittel einlegenden Streithelfer zu beweisen?4). Mit Ausnahme
der Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und ihren Bedien-
steten kann das Rechtsmittel auch von den Mitgliedstaaten und
Gemeinschaftsorganen eingelegt werden, die dem Rechtsstreit vor
dem EUG nicht beigetreten sind (Art49 Abs 3 EWG-Satzung,
Art 50 Abs 3 EAG-Satzung, Art 49 Abs 3 EGKS-Satzung). In die-
sem Fall befinden sie sich in derselben Stellung wie Mitgliedstaa-
ten und Organe, die dem Rechtsstreit im ersten Rechtszug beigetre-
ten sind. Daher kdnnen die dem Verfahren neu beitretenden Mit-
gliedstaaten und Organe auch den Streitgegenstand nicht veran-
dern und neue Antrage stellen?s). Zu beachten ist in diesem Fall
Art 122 Abs 4 EuGH VfO, der eine Kostenteilung oder gar die
Auferlegung samtlicher Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu Lasten
der obsiegenden Partei vorsieht.

3. Rechtsmittelfrist

Die Rechtsmittelfrist betragt zwei Monate und beginnt mit der Zu-
stellung der angefochtenen Entscheidung. Bei der Berechnung der
Frist ist der BeschluR Uber die Verlangerung der Rechtsmittelfristen
mit Rucksicht auf die raumliche Entfernung zu berucksichtigen.

Die Frist wird fir die Kommission, die ihren Sitz nicht nur in Brus-
sel, sondern auch in Luxemburg und in Straf3burg hat, gemaf dem
in der Anlage Il enthaltenen BeschluB des Gerichtshofes Uber die
Verlangerung der Verfahrensfristen mit Riicksicht auf die raumliche
Entfernung um 2 Tage verléngert, da die Kommission schon vor
der Festlegung ihres Sitzes in Briissel durch den im gegenseitigen
Einvernehmen gefaliten BeschluR der Vertreter der Regierungen

17) EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90 P, Vidrany/Kommission, Slg
1991, 114339, 4364; EuGH, U 19. 6. 1992, RS C-18/91 P, V/Parla-
ment, Slg 1992, 3997, 4014; EuGH, U 1. 6. 1994, RS C-136/92 P,
Kommission/Augusto Brazzelli Lualdi ua, Slg 1994, 1-1981, 2032;
EuGH, B 17. 10. 1995, RS C-62/94 P, Mariette Turner/Kommission,
Slg 1995, 1-l3177, 3183; EuGH, B 12.12. 1996, RS C-49/96 P,
Nicoloas Progoulis/Kommission, Slg 1996, -603, 6814.

18) EuGH, U 1.6. 1994, RS C-136/92 P, Kommission/Augusto Brazzelli

Lualdi ua, Slg 1994, 1-1981, 2031f; Kirschner, Rz 151.

Lenaerts, EUR 1990, 45; Wégenbaur, EuZW 1995, 202; FN 74.

Kirschner, Rz 148; Jung, Rz 139; ebenso Miiller-Huschke, EuGRZ

1989, 217.

Kirschner, Rz 148.

EuGH, U 19.10. 1995, RS C-19/93 P, Rendo ua/Kommission, Slg

1995, 1-3319, 3353.

Neye, DB 1988, 2394.

Lenaerts, EUR 1990, 244. Naheres zum Wesen des Streithelfers, Ehle/

Schiller, das Streithilfeverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof,

EUR 1982, 248ff.

25) Jung, Rz 145; Lenaerts, EUR 1990, 244.
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der Mitgliedstaaten tber den Sitz der Organe und bestimmter Ein-
richtungen und Dienststellen der Europaischen Gemeinschaftens)
tatsachlich von diesem Ort — namlich Briissel — geleitet worden
ist?7).

Gegen die auf Grund von Art 185 (Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung), Art 186 (Einstweilige Anordnung) und
Art 192 Abs 4 EGV (Aussetzung der Zwangsvollstreckung) ergan-
genen Entscheidungen des EUG kdnnen die Parteien des Verfah-
rens binnen zwei Monaten nach Zustellung ein Rechtsmittel beim
EuGH einlegen.

4. Rechtsmittelgriinde

GemalR Art51 EWG-Satzung, Art52 EAG-Satzung und Art51
EGKS-Satzung ist das beim EuGH eingelegte Rechtsmittel auf
Rechtsfragen beschrankt. Das Rechtsmittel kann nur auf die Unzu-
standigkeit des EUG, auf einen Verfahrensfehler, durch den die
Interessen des Rechtsmittelfiihrers beeintrachtigt werden, sowie auf
eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das EUG gestiitzt
werden. Ein Rechtsmittel nur gegen die Kostenentscheidung oder
gegen die Kostenfestsetzung ist gem Art 51 Abs 2 EWG-Satzung,
Art 52 Abs 2 EAG-Satzung und Art 51 Abs 2 EGKS-Satzung unzu-
lassig.

Der EuGH hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dal das
Rechtsmittel nur auf Grinde gestiitzt werden kann, die sich auf die
Verletzung von Rechtsvorschriften durch den EUG beziehen und
daher nur zulassig ist, soweit dem EUG vorgeworfen wird, unter
Verletzung von Rechtsvorschriften entschieden zu haben, die er zu
beachten gehabt hatte?®). Dem Begriff ,,Gemeinschaftsrecht” im
Art 51 EWG-Satzung, Art 52 EAG-Satzung und Art 51 EGKS-Sat-
zung kommt eine umfassende Bedeutung zu. Darunter fallen nicht
nur das positivierte Gemeinschaftsrecht, sondern auch die unge-
schriebenen allgemeinen Grundsétze der Gemeinschaftsrechtsord-
nung?®), wie die in der EMRK niedergelegten Grundrechte. Wei-
ters fallen nicht nur Verletzungen des materiellen Rechts, sondern
auch Verletzungen des Verfahrensrechts, zu dem auch das Verfah-
ren vor der Kommission z&hlt, darunter.

Der Rechtsmittelfiihrer kann im Rechtsmittel die Unzustandigkeit
des EUG rlgen. Diese liegt vor, wenn es zu Unrecht seine Zustan-
digkeit angenommen hat, obwohl die nationalen Gerichte oder
der EuGH zustandig gewesen waren. Falls andererseits das EUG
die Klage mit Beschlul wegen vermeintlicher Unzustandigkeit
zuruckweist, so steht dem Klager ebenfalls das Recht auf Erhebung
eines Rechtsmittels zu. Denn mit dieser Entscheidung wird das
eingeleitete Verfahren beendet®). In diesem Fall ist es gestattet,
daR der Rechtsmittelfiihrer die Tatsachenfeststellungen des EUG
angreift, in denen es diese Feststellungen trifft. Der EUGH hat
die Wahrung der Zusténdigkeit im Rechtsmittelverfahren von Amts
wegen, auch ohne ausdriickliche Rechtsmittelriige, in alle Richtun-
gen hin zu prifen3t).
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Die Verletzung der Wahrung der Verteidigungsrechte sah der
EuGH als Verstol? gegen diese allgemeinen Grundsatze an3?).

Wenn das EUG seine Entscheidungen nicht begriindet, liegt
ebenfalls ein VerstoR gegen Gemeinschaftsrecht vor (Art 81 EUG
VfO)33).

Als Verfahrensfehler versteht man die unrichtige Anwendung der
Bestimmungen der Vertrage, Satzungen sowie der EUG VfO.
Dieser Rechtsmittelgrund liegt nur dann vor, wenn der angefiihrte
Verfahrensfehler erheblich war und sich auf die angefochtene Ent-
scheidung in der Weise ausgewirkt hat, daf3 er die Interessen des
Rechtsmittelfuhrers beeintrachtigt hat®4). Die Verletzung muB3 sich
unmittelbar auf den EntscheidungsfindungsprozeR beziehen, was
zum Beispiel bei den Vorschriften Gber die Beweisaufnahme gilt3%).
Die Verletzung von reinen Form- und Ordnungsvorschriften kann
zu keiner Verletzung von Verfahrensrechten fiihren®¢). Weiters sind
begunstigende Verfahrensfehler einer Riige entzogen. Eine Verlet-
zung von Verfahrensrechten liegt auch dann nicht vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer nachtraglich der angegriffenen Verfahrensweise
des EUG zugestimmt hat®").

Zu betonen ist, dal? der EuGH im Rechtsmittelverfahren im allge-
meinen nicht berechtigt ist, Tatsachen3®) neu festzustellen und somit
eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung vorzunehmen3®). Nach

26) ABI 1992, C341,S1.

27) EuGH, U 15.6. 1994, RS C-137/92 P, Kommission/BASF ua, Slg
1994, |-2555, 2644f.

28) EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90P, Vidrany/Kommission, Slg
1991, 114339, 4364; EuGH, U 28.11. 1991, RS C-132/90 P, Georg
Schwedler/Parlament, Slg 1991, I-5745, 5766; EuGH, U 8. 4. 1992,
RS C-346/90 P, F/Kommission, Slg 1992, 1-12691, 2709; und die Aus-
fihrungen des Generalanwaltes van Gerven in der Rechtssache Kom-
mission/BASF ua, Slg 1994, 1-2565f.

29) EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90P, Vidrany/Kommission, Slg
1991, 1-4339, 4365, 4368.

30) Ebenso Kirschner, Rz 149, der als Anfechtungsgrund eine Verletzung

des Gemeinschaftsrechts geltend machen will.

Jung, Rz 152; Wé&genbaur, EuZW 1995, 202.

EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90P, Vidrany/Kommission, Slg

1991, 1-4339, 4365.

33) EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90P, Vidrany/Kommission, Slg

1991, 1-4339, 4368.

Siehe auch EuGH, B 27.2. 1991, RS C-126/90 P, Bocos Viciano/

Kommission, Slg 1991, 1-781, 784.

Siehe auch EuGH, U 17.12. 1992, RS C-68/91 P, Moritz/Kommis-

sion, Slg 1992, 1-6849, 6888.

Jung, Rz 153.

EuGH, B 26.4. 1993, RS, Kupka-Floridi/WSA, Slg 1993, 1-2041,

2046; ihm folgend Kirschner, Rz 149.

38) ZB siehe auch EuGH, U 17.1. 1992, RS C-107/92 P, Hochbaum/
Kommission, Slg 1992, |-1157, 174; EuGH, U 19. 6. 1992, RS C-18/
91 P, V/Parlament, Slg 1992, 3997, 4013; EuGH, U 29. 5. 1997, RS
C-153/96 P, Derijk/Kommission, Slg 1997, 1-2901, 2922.

39) EuGH, U 28.11. 1991, RS 132/90 P, Schwedler, Slg 1991, 1-5745,
5766; EuGH, U 1.10. 1991, RS C-283/90 P, Vidrany/Kommission,
Slg 1991, 14339, 4364; EuGH, U 2.3. 1994, RS C-53/92P,
Hilti AG/Kommission, Slg 1994, 1-667, 707; EuGH, U 1. 6. 1994, RS

31
32

— =

34

=

35

=

36
37
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einem Teil der Lehre sind bei von Amts wegen zu beriicksichtigen-
den Umstanden, die das EUG trotz einer Verpflichtung zur Prifung
ibersehen hatte, Uberpriifungen der Tatsachenfeststellungen zulés-
sig*®). Dennoch kdnnen mit einem Rechtsmittel Rechtsmittelgriinde
geltend gemacht werden, die die rechtliche Wirdigung tatséchli-
cher Umstande betreffen und auf den Nachweis gerichtet sind,
dal’ der EUG einen Rechtsfehler begangen hat*t).

Ebenso ist der EUGH berechtigt, bei Vorliegen von Aktenwidrigkeit
das Urteil aufzuheben*?). Logische Fehler in der Beweisfiihrung
sind keine Rechtsfragen und daher nicht anfechtbar*?). Hingegen
sind ein Verstol? gegen ein Denkgesetz oder das Ignorieren
gerichtsbekannter Tatsachen einer Rechtsmittelrige zugéanglich.
Bei Mangelhaftigkeit des Beweisverfahrens bzw bei Verletzung
der allgemeinen Regeln und Rechtsgrundséatze zur Beweislast liegt
eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts vor, sodall hier aus-
nahmsweise der EUGH auch eine Umwiirdigung der Beweise und
somit auch eine Neufeststellung der Tatsachen vornehmen kann*4).
Eine weitere Ausnahme besteht auch darin, dal der EUGH beim
Vorbringen der Verfalschung von Beweismitteln eine neuerliche
Beweiswirdigung vornehmen kann*s).

Es ist nicht Sache des EuGH, bei der Entscheidung Uber Rechts-
fragen im Rahmen eines Rechtsmittels die Beurteilung des EUG,
das in Ausibung seiner unbeschrénkten Nachprufungsbefugnis
Uiber den Betrag der gegen Unternehmen wegen ihres VerstoRes
gegen das Gemeinschaftsrecht festgesetzten GeldbufRen entschei-
det, aus Griinden der Billigkeit durch seine eigene Beurteilung zu
ersetzen. Dagegen kann der EuGH prifen, ob der EUG auf alle
von dem Rechtsmittelfiihrer vorgebrachten Argumente fir eine Auf-
hebung oder Herabsetzung der Geldbuf3e rechtlich hinreichend
geantwortet hat).

Ein wichtiger Grund fur die Anfechtung eines Urteiles oder eines
Beschlusses ist die unrichtige Subsumtion. Der EuGH Uberprift, ob
das EUG den von ihm festgestellten Sachverhalt richtig interpretiert
hat. Er Uberprift nicht, ob sich aus dem Akt (Schriftsatze, Beilagen
etc) ein anderer Sachverhalt ergibt, sondern er geht vom Sach-
verhalt aus, den das EUG festgestellt hat. Nach dem EuGH ist auch
eine unzureichende Begriindung als Subsumtionsfehler anzusehen.
Eine Verletzung des materiellen Gemeinschaftsrechts kann eben-
falls geriigt werden. Mit dieser Riige werden eine unrichtige Inter-
pretation, eine unrichtige Anwendung oder die Unterlassung einer
Anwendung von primarem oder sekundéarem Gemeinschaftsrecht
geltend gemacht, aber auch die Verletzung von Grundrechten. Der
Nachprifung durch den EuGH ist jedoch die angebliche unrichtige
Anwendung von nationalem Recht entzogen*’), ausgenommen es
betrifft eine Vorfrage, fir deren Beurteilung das nationale Recht
von entscheidender Bedeutung ist.

5. Rechtsmittelverfahren

Ist nach Art 119 EuGH VfO das Rechtsmittel ganz oder teilweise
offensichtlich unzuléassig oder offensichtlich unbegrindet, so kann

286

der EuGH jederzeit nach dem Bericht des Berichterstatters und
nach Anhdrung des Generalanwaltes das Rechtsmittel ganz oder
teilweise durch BeschluR, der mit Griinden zu versehen ist, zuriick-
weisen*€). Unbegriindet ist ein Rechtsmittel dann, wenn die Grinde
eines Urteils des EUGs eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts
erkennen lassen, sich aber die Urteilsformel aus anderen Rechts-
grunden als richtig erweist*°).

Es steht dem Rechtsmittelfiihrer frei, das Rechtsmittel zuriickzuneh-
men. Durch die Zurticknahme werden das Urteil oder der Beschlul3
des EUG rechtskraftig, gleichgliltig, ob die Rechtsmittelfrist abge-
laufen ist oder nicht (Einmaligkeit des Rechtsmittels)*°). Nach Ruick-
nahme des Rechtsmittels wird die Rechtssache im Register des
EuGH gestrichen.

Die Parteien des Verfahrens vor dem EUG kdnnen nach Art115
8§ 1 EuGH VfO binnen zwei Monaten nach Zustellung der Rechts-
mittelschrift eine Rechtsmittelbeantwortung einreichen. Zu den Par-
teien zahlen auch die Streithelfer des Rechtsmittelfihrers®). Eine
Verlangerung der Beantwortungsfrist ist nicht moglich. Eine Unter-
lassung der Einbringung der Rechtsmittelbeantwortung fiihrt nicht
zu einem Versaumnisurteil, sondern es ist nach Art 121 EuGH VfO

C-136/92 P, Kommission/Augusto Brazzelli Lualdi ua, Slg 1994,
1-1981, 2033; EUGH, U 6. 4. 1995, RS C-241/91 P und C-242/91 P,
RTE und ITP/Kommission, Slg 1995, |-743, 828; EuGH, U 9. 1. 1997,
RS C-143/95 P, Kommission/Sociedade de Cutumes a Sul do Tejo Ld.2
(Socurte) ua, Slg 1997, I-1, 23; EuGH, B 30. 4. 1997, RS C-89/97 P
(R), Moccia Imre/Kommission, Slg 1997, 1-2325, 2338.

Lenaerts, EUR 1990, 245; Kirschner, Rz 152; Wé&genbaur, EuZW

1995, 201.

41) EuGH, B 20. 4. 1997, RS C-89/97 P (R), Moccia Imre/Kommission,
Slg 1997, 1-2325, 2338.

42) Waégenbaur, EuZW 1995, 201.

43) EuGH, U 2. 3. 1994, RS C-53/92 P, Hilti AG/Kommission, Slg 1994,
I-667, 700.

44) Ansatzweise: EUGH, U 1.6. 1994, RS C-136/92 P, Kommission/
Augusto Brazzelli Lualdi ua, Slg 1994, 1-1981, 2033.

45) EuGH, U 2. 3. 1994, RS C-53/92 P, Hilti AG/Kommission, Slg 1994,
I-667, 707f; Kirschner, Rz 151.

46) EuGH, U 17.7. 1997, RS C-219/95P, Ferriere Nord SpA/Kommis-
sion, Slg 1997, 1-4411, 4440.

47) Kirschner, Rz 149; Jung, Rz 156.

48) EuGH, U 9. 6. 1992, RS C-30/91 P, Lestelle/Kommission, Slg 1992,
I-3755, 3786; EuGH, U 18.5. 1993, RS C-220/91 P, Kommission/
Stahlwerke Peine Salzgitter, Slg 1993, 1-2393, 2445ff; EuGH, B
13. 1. 1995, RS C-253/94 P, Olivier Roujansky/Rat der Europé&ischen
Union, Slg 1995, I-7, 12; EuGH, B 13.1. 1995, RS C-264/94 P,
Jacques Bonnamy/Rat der Europé&ischen Union, Slg 1995, I-15, 20;
EuGH, B 5. 2. 1997, RS C-51/95 P, Unifruit Hella EPE/Kommission,
Slg 1997, |-727, 737.

49) EuGH, U 9. 6. 1992, RS C-30/91 P, Lestelle/Kommission, Slg 1992,
I-l3755, 3786; EUGH, U 19.5. 1994, RS C-36/92 P, SEP/Kommis-
sion, Slg 1994, 111911, 1941; EuGH, U 15.12. 1994, RS C-320/
92 P, Finsider/Kommission, Slg 1994, 1-5697.

50) AM Kirschner, Rz 156.

51) EuGH, U 22.12. 1993, RS C-244/91 P, Pincherle/Kommission, Slg
1993, 1-6965, 7001 ff.
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zu verfahren®?); dies bedeutet, dal das Rechtsmittelverfahren sei-
nen normalen Fortgang nimmt.

Die Rechtsmittelbeantwortung muf3 nach Art 115 § 2 EuGH VfO
Namen und Wohnsitz der Partei, die sie einreicht, die Angabe des
Tages, an dem ihr die Rechtsmittelschrift zugestellt worden ist, die
rechtliche Begriindung und die Antrage enthalten. Art 38 88 2 und
3 EuGH VfO finden analog Anwendung. Nach Art 116 8 1 EuGH
VIO mussen die Antrage in der Rechtsmittelbeantwortung auf voll-
standige oder teilweise Zurlickweisung des Rechtsmittels, vollstan-
dige oder teilweise Aufhebung der Entscheidung des EUG oder
vollstandige oder teilweise Aufrechterhaltung der von der Partei,
die die Rechtsmittelbeantwortung einreicht, im ersten Rechtszug
gestellten Antrage lauten.

In der Rechtsmittelbeantwortung sind daher auch selbstéandige An-
trage auf Abéanderung oder Aufhebung von Teilen des Urteiles des
EUG mdglich®3).

Voraussetzung fiir die Einlegung dieses Anschluf3rechtsmittels ist
die Beschwer dessen, der die Rechtsmittelbeantwortung ein-
bringt>*). In der Rechtsmittelbeantwortung kénnen neue Antrage
nicht gestellt werden. Weiters kann die Rechtsmittelbeantwortung
gem Art 116 8§ 2 EuGH VfO den vor dem EUG verhandelten Streit-
gegenstand nicht verandern.

Nach Art 117 § 1 EuGH VfO konnen die Rechtsmittelschrift und
die Rechtsmittelbeantwortung durch eine Erwiderung und eine
Gegenerwiderung oder durch einen anderen Schriftsatz erganzt
werden, wenn der Prasident dies auf einen dahingehenden Antrag,
der binnen einer Woche nach Zustellung der Rechtsmittelbeant-
wortung oder der Erwiderung gestellt wird, fir erforderlich halt
und ausdriicklich gestattet, um der betroffenen Partei zu ermogli-
chen, ihren Standpunkt zu Gehdr zu bringen, oder um die Ent-
scheidung Uber das Rechtsmittel vorzubereiten. Haben die in einer
Rechtsmittelbeantwortung gestellten Antrége die vollstandige oder
teilweise Aufhebung der Entscheidung des EUG unter einem
Gesichtspunkt zum Gegenstand, der in der Rechtsmittelschrift nicht
geltend gemacht wird, so kann der Rechtsmittelfihrer oder jede
andere Partei binnen zwei Monaten nach Zustellung der Rechtsmit-
telbeantwortung eine auf diesen Gesichtspunkt beschrankte Erwi-
derung einreichen. Art 117 § 1 EuGH VfO findet auf die auf diese
Erwiderung hin eingereichten weiteren Schriftsétze entsprechende
Anwendung. Falls der Prasident die Abgabe einer Erwiderung und
einer Gegenerwiderung oder eines anderen Schriftsatzes gestattet,
so bestimmt er die Fristen fir die Einreichung dieser Schriftsétze.
Dem Rechtsmittelverfahren kann sich auch noch ein Streithelfer
anschlie3en%%), wobei dieser aber den Streitgegenstand nicht mehr
verandern kann.

Der EuGH kann nach Einreichung der in Art 115 8§ 1 EuGH VfO
und gegebenenfalls in Art 117 88 1 und 2 EuGH VfO bezeichne-
ten Schriftsétze auf Bericht des Berichterstatters nach Anhdrung
des Generalanwaltes und der Parteien beschlielRen, uber das
Rechtsmittel ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, es sei
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denn, eine Partei widerspricht mit der Begriindung, daR sie im
schriftlichen Verfahren nicht ausreichend Gelegenheit hatte, ihren
Standpunkt zu Gehor zu bringen.

Der Bericht des Berichterstatters gem Art44 8 1 EuGH VfO ist
nach Art 121 EuGH VfO dem EuGH, nach Einreichung der Rechts-
mittelbeantwortung gem Art 115 § 1 EuGH VfO und gegebenen-
falls der Erwiderung und Gegenerwiderung gem Art 117 88 1 und
2 EuGH VfO, vorzulegen. Neben den in Art44 § 1 EuGH VfO
vorgesehenen Vorschlagen enthalt der Bericht einen Vorschlag
dazu, ob Art 120 EuGH VfO Anwendung finden soll. Werden die
genannten Schriftsétze nicht eingereicht, so erstattet nach Ablauf
der fir ihre Einreichung vorgesehenen Frist der Berichterstatter sei-
nen Bericht.

Nach Art 123 EuGH VfO sind Antrage auf Zulassung als Streit-
helfer in einem Rechtsmittelverfahren vor dem EuGH binnen drei
Monaten nach Einreichung der Rechtsmittelschrift zu stellen. Der
EuGH entscheidet nach Anhorung des Generalanwaltes durch
Beschluf3 Uber die Zulassung der Streithilfe.

Wenn das Rechtsmittel eines Mitgliedstaates oder eines Organs
der Gemeinschaften begriindet war, die dem Rechtsstreit vor dem
EUG nicht beigetreten sind, kann der EUGH diejenigen Teile des
aufgehobenen Urteiles des EUG bezeichnen, die zwischen den
Parteien des Rechtsstreits als fortgeltend zu betrachten sind (Inter-
partes-Wirkung; erweiterte Rechtskraft).

Nach Art53 EWG-Satzung, Art54 EAG-Satzung und Art53
EGKS-Satzung haben Rechtsmittel, unbeschadet der Art 185 und
186 EGV, Art157 und 158 EAGV und Art39 Abs2 und 3
EGKSV, keine aufschiebende Wirkung. Abweichend von Art 187
EGV werden gem Art 53 Abs 2 EWG-Satzung, Art 54 Abs 2 EAG-
Satzung und Art 53 Abs 2 EGKS-Satzung die Entscheidungen des
EUG, in denen eine Verordnung fur nichtig erklart wird, erst nach
Ablauf der in Art 49 Abs 1 EWG-Satzung und Art 50 Abs 1 EAG-
Satzung vorgesehenen Frist oder wenn innerhalb dieser Frist ein
Rechtsmittel eingelegt worden ist, nach dessen Zurlickweisung,
wirksam. Der Beteiligte kann jedoch gem den Art 185 und 186
EGV, Art 157 und 158 EAGV und Art39 Abs 2 und 3 EGKSV
beim EuGH die Aussetzung der Wirkungen der fiir nichtig erklar-
ten Verordnung oder sonstige einstweilige Anordnungen bean-
tragen. Der Antrag kann nur auf die in Art51 EWG-Satzung,
Art 52 EAG-Satzung und Art 51 EGKS-Satzung genannten Griinde

52) Kirschner, RN 153.

53) EuGH, B 8.4. 1992, RS C-346/90, F./Kommission, Slg 1992,
1-2691, 2699, 2711f; EuGH, U 1. 6. 1994, RS C-136/92 P, Kommis-
sion/Augusto Brazzelli Lualdi ua, Slg 1994, 11981, 2035; Kirschner,
RN 154.

54) Andeutungsweise: Kirschner, Rz 154.

55) EuGH, U 17.1. 1992, RS C-107/92 P, Hochbaum/Kommission, Slg
1992, 11157, 172; EuGH, B 19. 7. 1995, RS C-149/95 P (R), Atlantic
Container Lines AB ua/Kommission, Slg 1995, -2165, 2175f; R/M/
G, Rz 751.
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gestitzt werden®¢), wobei fiir die Begriindung der Dringlichkeit
auch ein Tatsachenvortrag zugelassen werden kann®7).

6. Entscheidung des EuGH/Kosten

Die Entscheidung wird in einer Kammer oder in einem nach Art 95
EuGH VfO gebildeten Plenum geféllt. Wenn das Rechtsmittel unbe-
griindet oder unzulassig ist, weist es der EUGH nach Anhdrung der
Parteien oder des Generalanwaltes mit Beschlu3 oder mit Urteil
zurlick, wodurch die angefochtene Entscheidung rechtskréaftig
wird. Bei Begriindetheit des Rechtsmittel hebt er die angefochtene
Entscheidung auf und entscheidet in der Sache selbst oder verweist
die Sache an den EUG zum weiteren Verfahren zuriick. Nur bei
Vorliegen von Spruchreife kann der EuGH selbst entscheiden.
Spruchreife ist dann gegeben, wenn die rechtserheblichen Tat-
sachen unbestritten — vollstandig — sind und sich daraus die eindeu-
tigen rechtlichen SchluRRfolgerungen ableiten lassen. Um das recht-
liche Gehor der Parteien zu wahren, missen alle diese Tatsachen
mit den Parteien erortert worden sein. Andernfalls mu der EuUGH
zur Wahrung dieses Rechts die Sache an das EUG zuriickverwei-
senss),

Nach Art 122 EuGH VfO entscheidet der EuGH Uber die Kosten,
wenn das Rechtsmittel zurlickgewiesen wird oder wenn das Rechts-
mittel begriindet ist und er selbst den Rechtsstreit endgiltig entschei-
det, ansonsten sind die Kosten des Rechtsmittelverfahrens Bestand-
teile der Kosten des Verfahrens vor dem EUG.

In den Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und ihren Be-
diensteten gilt, dal Art 70 EuGH VfO nur dann Anwendung findet,
wenn ein Organ das Rechtsmittel einlegt; abweichend von Art 69
§ 2 EuGH VfO kann der EuGH bei Rechtsmitteln, die von Beamten
oder sonstigen Bediensteten eines Organs eingelegt werden, die
Kosten zwischen den Parteien teilen, sofern dies aus Griinden der
Billigkeit geboten ist.

Ist das von einem Mitgliedstaat oder einem Gemeinschaftsorgan,
die dem Rechtsstreit vor dem EUG nicht beigetreten sind, einge-
legte Rechtsmittel begriindet, so kann der EuGH die Kosten zwi-
schen den Parteien teilen oder dem obsiegenden Rechtsmittelfiihrer
gem Art 122 8 4 EuGH VfO die Kosten auferlegen, die das Rechts-
mittel einer unterliegenden Partei verursacht hat.

Falls nach Art 122 EuGH VfO ein Rechtsmittel zurlickgenommen
wird, findet Art 69 8 5 EuGH VfO entsprechend Anwendung. Die
anderen Parteien des Rechtsmittelverfahrens haben daher einen
Antrag auf Tragung ihrer Kosten durch den Rechtsmittelfihrer zu
stellen. Art69 83 EuGH VfO kann ebenfalls zur Anwendung
kommen>°).
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I1l. Neues Verfahren vor dem EUG

Falls das Rechtsmittel begriindet ist, hebt nach Art 54 Abs 1 EWG-
Satzung, Art55 EAG-Satzung und Art54 Abs 1 EGKS-Satzung
der EuGH die Entscheidung des EUG auf. Er kann sodann den
Rechtsstreit selbst endgliltig entscheiden, wenn dieser zur Entschei-
dung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung ohne Kostenent-
scheidung®) an das EUG zurlickverweisen. Der EUGH kann die
Entscheidung des EUG auch teilweise aufheben und Uber diese
Teile selbst entscheiden oder die Teile zur weiteren Klarung des
Sachverhaltes an das EUG zuriickverweisen.

Im Falle der Zuriickverweisung ist das EUG grundsatzlich an die
rechtliche Beurteilung durch den EuGH gebunden (Art54 Abs 2
EWG-Satzung, Art55 Abs2 EAG-Satzung und Art54 Abs2
EGKS-Satzung). Die Nichtbeachtung der Rechtsansicht des EUGH
durch das EUG im erneuerten Verfahren stellt einen Verfahrensfeh-
ler dar, wodurch das neue Urteil des EUG wiederum mit einem
Rechtsmittel erfolgreich angefochten werden kann. Im neuen
Rechtsmittelverfahren ist der EUGH nur dann an seine Ansicht im
ersten Rechtsmittelverfahren gebunden, wenn sich aus dem erneu-
erten Verfahren des EUG keine anderen Schliisse ziehen lassen
oder er in einer anderen Entscheidung zu anderen rechtlichen
Schliussen gekommen ist.

Nach Einlangen der Akte in der Kanzlei des EUG weist der Prasi-
dent diesen einer Kammer oder dem Plenum zu, wenn dieses
schon im Vorverfahren entschieden hat.

Das EUG kann erneut ein Beweisverfahren durchfiihren sowie pro-
zel3leitende MalRnahmen setzen sowie die Ergebnisse des vorheri-
gen Beweisverfahrens sowie der prozeRleitenden MafRnahmen
neu wirdigen. Auch neue Tatsachen kénnen im neuen Verfahren
vorgebracht werden®?).

Die Kostenentscheidung hat sich nach Art 121 EUG VfO auf die
Kosten beider Instanzen zu beziehen.

56) Jung, Rz 164.

57) Jung, aaO.

58) EuGH, U 17.12. 1992, RS C-68/91P, Moritz/Kommission, Slg
1992, 16849, 6893; R/M/G, Rz 755.

59) EuGH, B 3.5. 1991, RS C-372/90P, C-372/90P (R), C-22/91P,
SEP/Kommission, Slg 1991, 1-2043, 2046f; Kirschner, Rz 156.

60) EuGH, U 4.10. 1991, RS C-185/90 P, Kommission/Gill, Slg 1991,
I-4779, 4814; EuGH, U 17.12. 1992, RS C-68/91 P, Moritz/Kom-
mission, Slg 1992, 1-6849, 6894; EuGH, U 20. 2. 1997, RS C-166/
95 P, Kommission/Frédéric Daffix, Slg 1997, 1-983, 1003; Kirschner,
Rz 158.

61) EuGH, B 25.2. 1992, RS C-185/90, Gill/Kommission, Slg 1992,
[-992, 1000; R/M/G, Rz 755.

AnwBIl 1999/5



RA Dr. Heinz Walther, Klagenfurt

Abhandlungen

Rechtsbelehrung und Rechtsmittelbelehrung

im Verwaltungsverfahren

Durch die Novellenbestimmung des § 13a AVG (welche auch im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verwaltungsvollstreckungsverfahren,
im Agrarverfahren und im Dienstrechtsverfahren anzuwenden ist)
wurde folgendes normiert:

,,Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmaRlige Parteien-
vertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlun-
gen nétigen Anleitungen in der Regel miindlich zu geben und sie
liber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar
verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.” (BGBI 1982/199).

Die Belehrungspflicht ist von einem ausdricklichen Verlangen nach
Rechtsbelehrung nicht abhéngig.

Allerdings geht die Judikatur dahin, daR3 die Rechtsbelehrung nicht
so weit geht, da die einzelnen Antrage fiir die Parteien zu formu-
lieren sind. Der VWGH hat schon wiederholt ausgefiihrt, da die
Behorde nicht verhalten ist, Unterweisung zu erteilen, wie ein Vor-
bringen zu gestalten ist, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben
werden konnte. Die Belehrungspflicht der Behodrde nach § 13a
AVG ist auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrénkt
und bezieht sich nicht auf die Belehrung in der Sache selbst. Au-
Rerdem geht die Belehrungspflicht nicht so weit, daf} eine Partei,
die unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gem § 42 Abs 1 AVG
zu einer mindlichen Verhandlung geladen wurde, vom Verhand-
lungsleiter ausdriicklich zur Erhebung von Einwendungen angelei-
tet werden mite, sondern es reicht allein die rechtzeitige Ladung
(VWGH 27.11. 1990, ZI 90/05/0122 = ZfVvB 1991, 5-6/
1988, 5-6/2248, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).
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Die Rechtsbelehrung ist zu unterscheiden von der ,,Rechtsmittel-
belehrung“ iS der 88 58 Abs 1 und 61 AVG.

Nach der erstgenannten Gesetzesstelle hat jeder Bescheid ua auch
die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

BloR abweichende Vorschriften tber die Form von Bescheiden sind
jene Bestimmungen, denen zufolge unter bestimmten Vorausset-
zungen Uber die (normative) EntschlieBung einer Behorde eine
,Urkunde* auszustellen ist, die an die Stelle der Bescheidausfer-
tigung nach dem AVG tritt: in diesem Zusammenhang ist zB auf
die Bestimmung des 8 340 Abs 4 der Gewerbeordnung (Beschei-
nigung im Anmeldungsverfahren), auf § 47 Abs 1 des Arbeitslo-
senversicherungsgesetzes (Mitteilung Uber Leistungsanspruch) und
auf 8§41 Abs 1 des Kraftfahrgesetzes (Zulassungsschein) hinzu-
weisen.

Die Rechtsmittelbelehrung hat gem 8§ 61 AVG anzugeben, ob der
Bescheid noch einem weiteren Rechtszug unterliegt oder nicht
und bejahendenfalls, innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist. Sie hat ferner auf die
gesetzlichen Erfordernisse der Bezeichung des angefochtenen Be-
scheides und eines begriindeten Rechtsmittelantrages hinzuweisen
(Abs 1).

Die Rechtsmittelbelehrung hat zunachst nur jene ordentlichen
Rechtsmittel zu beruicksichtigen, die in den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen selbst geregelt sind, wozu beispielsweise nicht die Vor-
stellung nach Art 119a Abs 5 B-VG (an die jeweilige Landesregie-
rung) gehort. Dies wird in der Praxis mitunter als Mangel emp-
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funden, da der unrichtige Eindruck entstehen kann, dal gegen
den Berufungsbescheid einer Gemeinde kein weiteres Rechtsmittel
zuléssig sei. Im Ubrigen hat der VWGH schon frith der Meinung
Ausdruck verliehen, da die Vorstellung, obwohl die Vorstellungs-
behérde lediglich befugt ist mit Aufhebung — nicht aber mit Ab&n-
derung - vorzugehen, als Rechtsmittel zu werten ist (27. 10. 1972,
Z 588/72 = OStZB 1973, 153). Daraus folgt, daR zunéchst zum
Zwecke der Erschopfung des Instanzenzuges die Vorstellung erho-
ben werden muf? und erst dann — also nach Erlassung des Beschei-
des durch die Vorstellungsbehérde — die Beschwerde an die Ge-
richtshofe des offentlichen Rechts in Betracht kommt. Fehlt die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder ein begriindeter
Rechtsmittelantrag, so ist die Berufung nach § 13 Abs 3 AVG zur
Verbesserung zurtickzustellen, gleichgiiltig, ob auf diese Erforder-
nisse in der Rechtsmittelbelehrung hingewiesen wurde.

Eine Angabe der Rechtsmittelbehorde ist nicht erforderlich.

Enthélt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder félschlich
die Erklarung, dafl? kein Rechtsmittel zulassig sei oder ist, keine
oder eine kirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben,
so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es inner-
halb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde (8 61 Abs 2 AVG).
Versaumt die Partei die Rechtsmittelfrist, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die
Angabe enthalt, dal? kein Rechtsmittel zulassig sei, kann sie nach
8§71 Abs 1 Z 2 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragen (Frist: zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem die
Partei von der Zul&ssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat).
Dies wird auch zu gelten haben bei einer vollig unrichtigen Rechts-
mittelbelehrung.

Nach der Judikatur schadet es nicht, wenn die verspatete Prozef3-
handlung schon vor dem - rechtzeitig gestellten — Wiedereinset-
zungsantrag vorgenommen (eingebracht) ist.

Versaumt die Partei die Frist fur die Beschwerde an den VwGH
oder VfGH, weil die Rechtsmittelbelehrung falschlich die Angabe
enthalt, dal noch ein ordentliches Rechtsmittel zul&ssig ist, kann
vor dem jeweiligen Hochstgericht Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Beschwerdefrist beantragt werden (8§ 46 Abs 2
VWGG; 88 33, 35 VGG iVm § 146 ZPO). In diesem Sinne erging
zB der BeschluB des VWGH v 30. 4. 1982, ZI 82/08/0048).

Ist in dem Bescheid ein langere als die gesetzliche Frist angege-
ben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist eingebrachte
Rechtsmittel als rechtzeitig (§ 61 Abs 3 AVG).

Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe (iber die
Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das
Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es bei der Be-
horde, die den Bescheid ausgefertigt hat, oder bei der angegebe-
nen Behdrde eingebracht wurde (8 61 Abs 4 AVG).

Neu ist die Regelung des § 61a AVG (idF des Art 1 Z 23, BGBI |
19987158, in Kraft getreten am 1. 1. 1999).
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Demnach ist in Bescheiden, die in letzter Instanz erlassen werden,
auf folgendes hinzuweisen:

1. auf die Mdglichkeit einer Beschwerde beim VIGH und, sofern
die Angelegenheit nicht nach Art 133 B-VG von der Zusténdigkeit
des VWGH ausgeschlossen ist, auf die Mdoglichkeiten einer Be-
schwerde beim VwWGH,;

2. auf die bei der Einbringung solcher Beschwerden einzuhalten-
den Fristen;

3. auf das Erfordernis der Unterschrift eines Rechtsanwaltes; und

4. auf die fiir solche Beschwerden zu entrichtenden Gebihren
(S 2500,-).

Im Fall der Z 1 kann — soweit die Zustandigkeit des VWGH nicht
ausgeschlossen ist — sowohl beim VWGH als auch kumulativ beim
VIGH Beschwerde erhoben werden.

Der Hinweis auf die Moglichkeit einer Beschwerde bei den Ge-
richtshofen des offentlichen Rechts ist nicht Rechtsmittelbelehrung
iS des 8 61 AVG. Das Fehlen dieser Angabe zieht keine Rechtswir-
kungen nach sich, ist insbesondere nicht als Wiedereinsetzungs-
grund im hdchstgerichtlichen Verfahren festgelegt (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren'®, Anm 3 zu § 61a AVG). Daraus ergibt
sich, dafl das Fehlen einer negativen Rechtsmittelbelehrung ohne
jede rechtliche Bedeutung ist, der betreffende Bescheid also
alle Wirkungen genauso &auRert, wie wenn er die Rechtsmittel-
belehrung enthalten wirde. Dieses Ergebnis wurde auch bereits
von Mannlicher/Quell (Das Verwaltungsverfahren, 1. Halbband?)
S 325 als sehr unbefriedigend bezeichnet.

Diese verfahrensrechtlichen Bestimmungen lassen erkennen, dal
auch fur die Stellung von (rechtzeitigen) Antrdgen und Verfassung
von frist- und formgerechten Rechtsmitteln die Beiziehung eines
anwaltlichen Vertreters angezeigt erscheint.

Die Beschwerdefrist an die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts
betrégt sechs Wochen.

Dies gilt insbesondere auch in Bezugnahme fiir die ebenfalls durch
Art1 Z 13 BGBI | 1998/158 neu gefaldite und am 1. 1. 1999 in
Kraft getretene Bestimmung des § 42 AVG, wonach die Ver-
saumung der Frist zur Erhebung von Einwendungen den Verlust
der Parteistellung zur Folge hat (Préklusion!). Daher entfallen mit
Ablauf der Einwendungsfrist alle Rechte, die an die Parteistellung
anknulpfen, insbesondere das Recht zur Erhebung einer Berufung
oder Stellung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Allféallige Einwendungen sind spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behérde (zweckmafigerweise in Schriftform)
oder wahrend der Verhandlung (mundlich zu Protokoll) zu erhe-
ben.

Nach 8§ 42 Abs 1 AVG nF ist Bedingung fiir den Eintritt der Praklu-
sionsfolgen, dal die miindliche Verhandlung in der in 841 Abs 1
zweiter Satz AVG vorgesehenen Form (Anschlag in der Gemeinde
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oder Verlautbarung im amtlichen Kundmachungsorgan der Be-
horde) kundgemacht worden ist. Zusétzliche Bedingung ist die
Erflllung einer in den Verwaltungsvorschriften allenfalls vorgesehe-
nen besonderen Kundmachungsform oder, wenn die Verwaltungs-
vorschriften ber die Form der Kundmachung nichts bestimmen,
die Kundmachung in geeigneter Form.

Waurde eine miindliche Verhandlung nicht gem § 42 Abs 1 AVG
kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge
nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von
der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben (§ 42 Abs 2
AVG).

Damit soll klargestellt werden, daR die Préklusionswirkung des
Abs 1 jene Personen trifft, die als ,,bekannte Beteiligte von der
Behdrde personlich zu laden gewesen waren. 8§ 42 AVG eliminiert
weder die Pflicht der Behérde zur personlichen Verstandigung der
bekannten Beteiligten, noch schneidet er den ubergangenen Par-
teien — nach den Erlauternden Bemerkungen — alle Mdglichkeiten
ab. Er stellt lediglich sicher, daR auch dieser Personenkreis aktiv
werden muf3, um seine Rechte zu wahren! Eine Person, die glaub-
haft macht, daf? sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwend-
bares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erhe-
ben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der rechtskrafti-
gen Entscheidung der Sache bei der Behtdrde Einwendungen erhe-
ben. Solche Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind
von jener Behorde zu beriicksichtigen, bei der das Verfahren an-
hangig ist.
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Da Personen, die — wenn auch unverschuldet — die miindliche Ver-
handlung versaumen, ihre Parteistellung verlieren (!) und 871
Abs 1 AVG somit nicht anwendbar ist, bedurfte es — nach den
Erlauternden Bemerkungen — einer Bestimmung, die die nachtrag-
liche Erhebung von Einwendungen ermdglicht. Sie wurde in enger
Anlehnung an die Kriterien des 8 71 Abs 1 AVG konzipiert. Bei
der zweiwdchtigen Frist des Abs 3 handelt es sich um eine verfah-
rensrechtliche Frist. Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist
nicht eingerechnet (8 33 Abs 3 AVG). Die Behtrde hat tUber den
»Wiedereinsetzungsantrag“ nach § 42 Abs 3 AVG nicht férmlich
abzusprechen, sondern inzident zu beurteilen, ob eine Person
durch nachtragliche Einwendungen die Parteistellung (mit Wirkung
ex nunc) wiedererlangt hat.

Versaumt derjenige, Uber dessen Ansuchen das Verfahren ein-
geleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie entweder in seiner
Abwesenheit durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen ande-
ren Termin verlegt werden (8 42 Abs 4 AVG).

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu vermerken, da die Ver-
handlung so anzuberaumen ist, daR die Teilnehmer rechtzeitig und
vorbereitet erscheinen kdnnen (8 41 Abs 2 AVG).

Zustandig zur Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung ist im all-
gemeinen Falle der Versdumung einer Frist die Behorde, bei der
die an die Frist gebundene Handlung vorzunehmen war, also im
allgemeinen Fall der Versaumung einer Berufungsfrist die Behdrde
erster Instanz (vgl 8 63 Abs 5 erster Satz AVG); und in dem beson-
deren Fall der Versdumung der Berufungsfrist infolge einer irrefiih-
renden negativen Rechtsmittelbelehrung die Behorde, die die irre-
fuhrende Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.
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[£F] Europa

EuGH-Rechtsprechung

Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit - Arzte

Richtlinie 82/76/EWG zur Anderung der Richtlinie 75/362/EWG
fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befdhigungsnachweise des Arztes und fiir MaB3-
nahmen zur Erleichterung der tatsédchlichen Ausiibung des Nieder-
lassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr,
Richtlinie 75/363/EWG zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften flir die Tatigkeit des Arztes

Art 2 Abs 1 Buchstabe ¢ und Nr 1 des Anhangs der
RL 75/363/EWG idF der RL 82/76/EWG zur Ande-
rung der RL 75/362/EWG sowie der RL 75/363/
EWG sind wie folgt auszulegen:

= Die Verpflichtung, fur die Zeit der Weiterbildung
zum Facharzt eine angemessene Vergitung zu
gewahren, gilt nur fur &arztliche Fachgebiete,
die allen Mitgliedstaaten bzw zwei oder mehr
von ihnen gemeinsam und in den Art5 oder 7
der Anerkennungsrichtlinie aufgefuhrt sind.

= Diese Verpflichtung ist unbedingt und hinrei-
chend genau, soweit sie vorschreibt, dal} ein
Facharzt die in der Anerkennungsrichtlinie vor-
gesehene Regelung der gegenseitigen Anerken-
nung nur dann in Anspruch nehmen kann,
wenn seine Weiterbildung auf Vollzeitbasis er-
folgt und vergutet wird.

= Diese Verpflichtung erlaubt jedoch als solche
dem nationalen Gericht nicht die Feststellung,
wer als Schuldner zur Zahlung der angemes-
senen Vergutung verpflichtet ist und wie hoch
diese sein muf.

Das nationale Gericht muf3 jedoch vor dem ErlalR
einer Richtlinie wie danach geltende Bestimmun-
gen des nationalen Rechts bei ihrer Anwendung
soweit wie moglich anhand des Wortlauts und des
Zweckes dieser Richtlinie auslegen.

EuGH, Annalisa Carbonari ua/Universita degli Studi di Bologna
ua, Rs C-131/97, Urteil vom 25. 2. 1999

Streitig ist der Anspruch von Arzten, die sich in der Weiterbildung
zum Facharzt befinden, auf eine ,,angemessene Vergiitung“ wah-
rend ihrer Weiterbildungszeit. Die RL 75/362/EWG (Anerken-
nungsrichtlinie, ABIL 167/1975, 1) unterscheidet bei der Anerken-
nung facharztlicher Diplome drei Fallgruppen: Ist das betreffende
Fachgebiet allen Mitgliedstaaten gemeinsam und in der Richtlinie
entsprechend aufgefiihrt, erfolgt eine automatische Anerkennung;
ist das Fachgebiet zwei oder mehr Mitgliedstaaten gemeinsam
und in der Richtlinie aufgefiihrt, erfolgt die Anerkennung automa-
tisch in den Mitgliedstaaten; ist das Fachgebiet in der Richtlinie
nicht enthalten, kann der Aufnahmemitgliedstaat von Staatsange-
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horigen der Mitgliedstaaten verlangen, daR sie die hiefir in sei-
nem nationalen Recht vorgesehenen Weiterbildungsvoraussetzun-
gen erflllen, wobei er jedoch von diesen Staatsangehérigen zu-
rickgelegte Weiterbildungszeiten, die durch einen von der zustan-
digen Behdrde des Heimat- oder Herkunftsstaates ausgestellten
Befahigungsnachweis belegt sind, zu beriicksichtigen hat, wenn
diese Zeiten denjenigen entsprechen, die im Aufnahmemitglied-
staat fir die betreffende Facharztausbildung verlangt werden. Die
RL 75/363/EWG (Koordinierungsrichtlinie, ABIL 167/1975, 14)
sieht fur die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungs-
zeugnisse oder sonstigen facharztlichen Beféahigungsnachweise
eine gewisse Harmonisierung der Voraussetzungen fur Weiter-
bildung und Zugang zu den verschiedenen medizinischen Fach-
gebieten vor. Eine Umsetzung der Richtlinie 82/76/EWG durch
Italien erfolgte erst in der Folge eines Vertragsverletzungsverfah-
rens. Das durch die nationalen Bestimmungen eingefiihrte Stipen-
dium gilt vom Studienjahr 1991/92 an, allerdings auch nach die-
sem Studienjahr nicht fiir vorher zugelassene Arzte in der Weiter-
bildung zum Facharzt. Daraus entstand den Bekl ein Nachteil hin-
sichtlich des Nichterhalts einer Vergitung.

Das vorlegende Gericht wollte wissen, ob in Ermangelung von
fristgerecht getroffenen UmsetzungsmafRnahmen jene Richtlinien-
bestimmung, wonach die Zeit der Weiterbildung zum Facharzt
angemessen zu verglten ist, von ihrem Inhalt her so unbedingt
und Klar sind, daf in der Weiterbildung zum Facharzt befindliche
Arzte diese Verpflichtung gegeniiber Verwaltungsbehérden und
nationalen Gerichten des Mitgliedstaats geltend machen kénnen.
Der EuGH stellt fest, dal? der Gemeinschaftsgesetzgeber hinsicht-
lich der Einhaltung der Mindestnormen fur die Weiterbildung auf
einer Mindestdauer der Facharztweiterbildung auf Vollzeitbasis
bestanden und daher zum Ausdruck gebracht hat, dal diese Wei-
terbildung nicht durch private Ausubung einer entgeltlichen Berufs-
tatigkeit nebenbei beeintrachtigt werden darf. Dies ist der Grund
fir das Vorsehen einer diesbeziiglichen Vergitung. Nur unter
Einhaltung dieser Weiterbildungsbedingungen kann eine entspre-
chende Gleichwertigkeit gewahrleistet werden. Die entsprechen-
den Bestimmungen der Koordinierungsrichtlinie verpflichten daher
die Mitgliedstaaten, bei Arzten, die die Regelung der gegensei-
tigen Anerkennung in Anspruch nehmen konnen, die Zeiten der
Weiterbildung zum Facharzt zu vergiiten, wenn sie in den Gel-
tungsbereich der Richtlinie fallen: Diese Verpflichtung als solche ist
unbedingt und hinreichend genau. Nicht festgelegt ist allerdings
eine gemeinschaftsrechtliche Definition der angemessenen Vergu-
tung oder der Methoden ihrer Festsetzung. Dies fallt grundsatzlich
in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Auch hinsichtlich der zur
Zahlung dieser Vergiitung verpflichteten Einrichtung verfiigen die
Mitgliedstaaten (ber ein Ermessen. Das nationale Gericht hat
daher anhand des nationalen Rechts zu bestimmen, wie weit sich
diese Fragen unter Berlcksichtigung einer richtlinienkonformen
Auslegung des nationalen Rechts beantworten lassen.

AnwBIl 1999/5



Schiedsverfahren vor dem EuGH

Statistisch gesehen macht der Anteil dieser Art von Verfahren —
gemessen an samtlichen Verfahrensarten vor dem Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften und dem Gericht erster Instanz
zusammengenommen — nur etwa 0,3% aus. Dies zeigt, daR dieses
Verfahren durchaus sehr selten ist. Die Rechtsgrundlagen dieses
Verfahrens liegen in Art 181 und 182 EG-Vertrag sowie der
Schiedsklausel selbst. Im Gegensatz zu Schiedsvertrégen vor natio-
nalen Schiedsgerichten kdnnen die Verfahrensvorschriften in einem
solchen Schiedsverfahren nicht ausgehandelt werden, es gelten
daher die allgemeinen Verfahrensvorschriften vor dem Gerichtshof
der Européischen Gemeinschaften.

Kl und Bekl bei solch einem Schiedsverfahren kénnen (de iure) Or-
gane, Mitgliedstaaten bzw Private, Drittstaaten oder internationale
Organisationen, die mit Organen Vertradge abgeschlossen haben,
sein. Verfahrensgegenstand ist in der Mehrzahl der Félle ein &ffent-
lich-rechtlicher oder privatrechtlicher Vertrag zwischen Gemein-
schaftsorganen und natirlichen oder juristischen Personen (zB Fra-
gen von Mietvertragen oder Werkvertréagen) bzw allenfalls die Be-
urteilung von Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten (die allerdings
auf die Schiedsabrede begrenzt sind). In den Anlafallen der Ver-
gangenheit bei solchen Vertragen war auf Gemeinschaftsseite bis-
her fast immer die Kommission Vertragspartner. Die Entscheidung
bindet die Parteien ex nunc, ein Rechtsmittel ist nicht moglich.

Der Gerichtshof hat im Rahmen von derlei Vertragen, jedenfalls so-
weit Gemeinschaftsrecht nicht betroffen ist, auf Basis der Bestimmun-
gen des vereinbarten nationalen Rechts bzw unter Hinzuziehung
der Regelungen des internationalen Privatrechts zu judizieren.

Im Zusammenhang mit der Nichterfiillung eines Vertrages kam es
beispielsweise Ende vergangenen Jahres zwischen der Kommission
und einer Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz im Vereinigten
Kdnigreich zu Fragen einerseits hinsichtlich der Riickzahlung eines
Geldbetrags, den die Kommission der genannten — bekl — Gesell-
schaft (fir ein Demonstrationsvorhaben) vorgeschossen hatte und
andererseits Widerklage auf Zahlung des Saldos der im Vertrag
vorgesehenen Hochstsubvention und Schadenersatz (EuGH, Kom-
mission/Industrial Refuse & Coal Energy Ltd, Rs C-337/96, Urteil
vom 3. 12. 1998). Fiir den Vertrag galt englisches Recht. Gemaf
Art 13 des Vertrages vereinbarten die Parteien, dem Gerichtshof
jeden Rechtsstreit Giber die Gilltigkeit, Auslegung oder Ausfiihrung
des Vertrages vorzulegen.

Im weiteren Verlauf wurde der Vertrag seitens der Kommission mit Begrin-
dung gekiindigt. Von der bekl englischen Gesellschaft wurde in diesem
Zusammenhang daraufhin ua die Meinung vertreten, daf3 eine bestimmte
Richtlinie eine Anderung des Vertrages darstelle, dies wurde allerdings vom
EuGH mit dem Hinweis zurlickgewiesen, daR eine Richtlinie als Rechtsakte
mit allgemeiner Geltung keine Anderung eines Vertrages darstellen kénne,
eine solche kdnne nur Gegenstand einer Parteienvereinbarung sein. Zu der

von der bekl Gesellschaft monierten Verletzung der Vertraulichkeitspflicht
durch einen stattgefundenen Informationsaustausch zwischen der Kommis-
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sion und einem Konkurrenzunternehmen, das sich an dem betreffenden Vor-
haben beteiligen wollte, stellte der Gerichtshof fest, daR lediglich die fakti-
sche Mitteilung an dieses Konkurrenzunternehmen, daf eine Beteiligung an
dem Vorhaben — mangels eines geeigneten Standortes fiir das Projekt — nicht
verwirklicht werden kénne, selbst keine Verletzung darstelle; daruber hin-
ausgehende Informationen, etwa dariiber, welche Schwierigkeiten die bekl
englische Gesellschaft daran hinderten, einen solchen geeigneten Standort
zu finden, wéaren von der Vertraulichkeitspflicht gedeckt gewesen.
Grundsatzlich stellt der Gerichtshof dann zur Frage seiner Zustan-
digkeit aufgrund einer Schiedsklausel fest, daf} dies eine Abwei-
chung vom allgemeinen Recht darstelle und daher eng auszulegen
sei: Der Gerichtshof kénne nur (iber Forderungen entscheiden, die
auf den von der Gemeinschaft geschlossenen Vertrag, der die
Schiedsklausel enthélt, gestiitzt werden oder die in unmittelbarem
Zusammenhang mit den sich aus diesem Vertrag ergebenden Ver-
pflichtungen stehen. In der Sache stellte er fest, daR die Richtigkeit
des geschuldeten Betrages von der Bekl nicht bestritten wurde, und
zudem vertraglich vereinbart worden sei, daf} Zinsen, die der nicht-
verwendete Betrag erbringt, der Kommission zu erstatten sind.
Am 1. 6. 1990 schlo die (damalige) EWG, vertreten durch die
Kommission, mit den Firmen Cascina Laura, Gariboldi und Servizi
Agroalimentare ed Ambiente Srl, gemeinschaftlich und gesamt-
schuldnerisch handelnd, aufgrund der Verordnung (EWG) Nr
3640/85 zur Férderung von Demonstrationsvorhaben und indu-
striellen Pilotvorhaben im Energiebereich durch finanzielle Unter-
stitzung, einen Vertrag. Als Gegenleistung fir die Zahlung einer
finanziellen Beihilfe der EWG verpflichteten sich die Vertragspart-
ner durch diesen Vertrag, zwischen Dezember 1989 und Juli
1991 eine Reihe von Arbeiten durchzufiihren, die im Anhang des
Vertrages beschrieben sind. In Art 13 des Vertrages haben die Par-
teien vereinbart, ,alle Streitigkeiten Gber die Giiltigkeit, die Aus-
legung und die Durchfilhrung des Vertrages®, der seinem Art 14
zufolge italienischem Recht unterliegt, dem EuGH vorzulegen.
Wie sich spéter aus einer von der Kommission durchgefiihrten Besichtigung
ergab, wurde das Vorhaben nicht erfolgreich abgeschlossen. Im November
1993 leitet die Kommission daraufhin gemaf dem Vertrag das Rucktritts-
verfahren wegen Nichterfillung des Vertrages ein. Trotz mehrfacher Erinne-
rungen erfolgte aber keine Riickzahlung bereits gezahlter Betrage.

Der EuGH stellte fest, dal jede der Gesellschaften, aus denen der
Vertragspartner besteht, aufgrund des Gesamtschuldverhaltnisses,
das sie gemeinsam mit den anderen, in derselben Lage befind-
lichen Gesellschaft eingegangen ist, je fir sich gehalten ist, samtli-
che vertraglich vorgesehenen Pflichten zu erfillen, wenn die ande-
ren Gesellschaften in Verzug geraten. Aufgrund dessen begriindet
die Zahlung der Vorschiisse an eine der Gesellschaften, aus denen
der Vertragspartner besteht, bei jeder von ihnen eine Pflicht zur
Riickzahlung dieser Vorschiusse in dem Fall, da die als Gegen-
leistung eingegangenen Verpflichtungen nicht erflllt worden sind
(EuGH, Kommission/Cascina Laura Sas di arch. Aldo Delbo e C
ua, Rs C-65/97, Urteil vom 25. 2. 1999).

Christine Stix-Hackl
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TerminUbersicht - Seminare

Juni

8. 6.

10. 6. bis
12. 6.

18. 6.

18.719. 6.

18./719. 6.

18.719. 6.

18./719. 6.

21. 6.

22. 6.

23. 6.

25. 6.

25./26. 6.

25./26. 6.

Juli

2./3.7.

2./3.7.

8.7.

September

1. 9. bis
3.11.
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Seminarreihe Steuerrecht
Erbschaft- und Schenkungsteuer
Seminar-Nr: 990608/8 WIEN

Die feine Klinge. Perfektes Agieren
im Strafproze

Seminar-Nr: 990610/3 GMUNDEN
Die brandaktuelle RAO-Novelle
Seminar-Nr: 990618A/5 GRAZ

Das Umweltvertraglichkeitsgesetz und
seine Auswirkungen auf Betriebsanlagen

Seminar-Nr: 990618/5 GRAZ
Exekutionsrecht

Seminar-Nr: 990618/6 INNSBRUCK
Das Umweltrecht

Seminar-Nr: 990618/3 ST. GEORGEN
Wettbewerbsrecht

Seminar-Nr: 990618/8 WIEN
Die brandaktuelle RAO-Novelle

Seminar-Nr: 990621/3 LINZ
Seminarreihe Steuerrecht

Finanzstrafrecht

Seminar-Nr: 990622/8 WIEN
Die brandaktuelle RAO-Novelle

Seminar-Nr: 99062378 WIEN
Erbrecht

Seminar-Nr: 990625/7 BREGENZ
Mietrecht

Seminar-Nr: 990625/3 ST. GEORGEN
Insolvenzrecht

Seminar-Nr: 990625/8 WIEN
Korpersprache und Rhetorik

Seminar-Nr: 990702/2 HERNSTEIN
Die VfGH- und VwGH-Beschwerde

Seminar-Nr: 990702/3 ST. GEORGEN
Die brandaktuelle RAO-Novelle

Seminar-Nr: 990708/6 INNSBRUCK

Anglo-amerikanische Rechtssprache
fur Rechtsanwalte
Seminar-Nr: 990901/8 WIEN

3./4. 9.

3./4. 9.

3.74.9.

7. 9. und
21. 9.

10.711. 9.

10.711. 9.

17.718. 9.

17./18. 9.

17.718. 9.

24. 9.

24./25. 9.

24./25. 9.

Oktober
1./72. 10.

1./2. 10.

1./2. 10.

5.10.

7. 10. bis
9. 10.

8./79. 10.

Verkehrsunfallanalyse
Achtung: Dieser Termin wurde

verschoben

Seminar-Nr: 990903/3 ST. GEORGEN
Strafverfahren |

Seminar-Nr: 990903/8 WIEN
Verkehrsunfallanalyse

Seminar-Nr: 990903 A/8 WIEN
Seminarreihe Steuerrecht
Bundesabgabenordnung

Seminar-Nr: 990907/8 WIEN
Abgabenrecht

Seminar-Nr: 990910/3 ST. GEORGEN
Exekutionsrecht

Seminar-Nr: 990910/8 WIEN
Gesellschaftsrecht

Seminar-Nr: 990917/6 INNSBRUCK

Die Ehescheidung und ihre Folgen

Seminar-Nr: 990917/3 ST. GEORGEN
Gesellschaftsrecht Il
Seminar-Nr: 990917/8 WIEN

Haftung des GmbH-Geschéftsfiihrers

Seminar-Nr: 990924/7 DORNBIRN

Wertpapierrecht unter besonderer
Beriicksichtigung des Wechsel- und

Scheckrechtes

Seminar-Nr: 990924/5 GRAZ
Strafverfahren |l

Seminar-Nr: 990924/8 WIEN

Kommunikationspsychologie
in der juristischen Praxis

Seminar-Nr: 991001/6 INNSBRUCK

Arbeitsrecht

Seminar-Nr: 991001/3 ST. GEORGEN

Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht
Seminar-Nr: 991001/8 WIEN

Seminarreihe Steuerrecht:
Unternehmens- und Anteilskauf
Seminar-Nr: 991005/8 WIEN

Europarecht
Seminar-Nr: 991007/8 WIEN

Verwaltungsstrafverfahren —
Flhrerscheinentzug

Seminar-Nr: 991008/3 ST. GEORGEN
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15.716. 10. Europarecht

Seminar-Nr: 991015/5 GRAZ

15./16. 10. ProzeRtaktik und
Verhandlungsstrategien

Seminar-Nr: 99101572 HERNSTEIN

15./716. 10. Europarecht

Seminar-Nr: 991015/3 ST. GEORGEN

15./16. 10. Verwaltungsstrafrecht und -strafverfahren

Seminar-Nr: 991015/8 WIEN

19. 10. Seminarreihe Steuerrecht:
Liegenschaftsverkehr und Steuern

Seminar-Nr: 991019/8 WIEN

22./23. 10. Honorarrecht

Seminar-Nr: 991022/8 WIEN

Das komplette Seminarprogramm fiir das Jahr 1999 sowie néhere
Informationen zu den oben genannten Seminaren erhalten Sie
im Internet: www.awak.at. Gerne senden wir lhnen das Seminar-
programm zu: Telefon (01) 710 57 22-0, Fax (01) 710 57 22-20
oder e-mail: office@awak.at.
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Die brandaktuelle RAO-Novelle
awak.infopill

Die konzentrierte Information fiir Rechtsanwalte
WARUM SIE TEILNEHMEN SOLLTEN?

Weil es um lhre tagliche Berufspraxis und um die Zukunft unseres

Standes geht! Die lange diskutierte RAO-Novelle gibt Ihnen neue
Gestaltungsmaoglichkeiten: Sie stellt die Rechtsform der GmbH zur
Verfligung und ermdglicht die Filialbildung. Die nachsten Themen
stehen aber schon an:

Wird/soll die interdisziplindre Partnerschaft, insbesondere in Ver-
bindung mit Steuerberatern zur gemeinsamen Berufsausiibung, zu-
gelassen werden?

Wird unser Honorarsystem anzupassen sein?

Wie sichern wir die konkrete Fremdgeldverwaltung?
Liberalisieren wir die Werbemdoglichkeiten?

Was hat es mit der jingst aufgeflammten Diskussion um den
»gewerblichen Rechtsberater” auf sich?

Wir kénnen unser Berufsrecht und damit auch unsere Zukunft maf3-
geblich mitgestalten, und wir sind dazu an der Jahrtausendwende
aufgefordert!
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Termine:18. 6. 1999 in Graz, 16.00-18.00 Uhr,
Seminar-Nr: 990618A/5

21.6. 1999 in Linz, 17.00-19.00 Uhr, Seminar-Nr: 990621/3
23.6. 1999 in Wien, 17.00-19.00 Uhr,

Seminar-Nr: 990623/8

8. 7. 1999 in Innsbruck, 15.00-17.00 Uhr,

Seminar-Nr: 990708/6
Referenten: Dr. J6érg Beirer, Prasident der Rechtsanwaltskammer
Niederosterreich
Dr. Klaus Hoffmann, Prasident des Osterreichischen Rechtsanwalts-
kammertages
Noch vor der Sommerpause haben Sie Gelegenheit, sich in der
awak.infopill ,,Rechtsanwaéltesozietat: RA-GmbH oder Personen-
gesellschaft?* liber die Moglichkeiten der Rechtsreform Ihrer Kanz-
lei zu informieren:
= Berufs- und gesellschaftsrechtliche Grundlagen,
« Pro und Kontra RA-GmbH: Steuerliche Optimierungsmoglich-

keiten,
= Rechtsformwechsel zur RA-GmbH - Fragen der umgriindungs-
steuerrechtlichen Gestaltung

werden diskutiert.

Nahere Informationen erhalten Sie unter Tel (01) 71057 22-0
oder Fax (01) 710 57 22-20 oder e-mail office@awak.at.

Achtung!
Dieser Termin wurde verschoben:
Verkehrsunfallanalyse

awak.special

Dieses Seminar setzt sich in erster Linie mit der Losung jener Pro-
bleme auseinander, die aus mangelndem technischen Wissen im
Zusammenhang mit der Bearbeitung von Verkehrsunféllen entste-
hen. Zunachst werden daher die mathematischen und physikali-
schen Grundsatze aufgefrischt und dann schwerpunktmagig Fall-
beispiele erdrtert: Was kann man aus einer Unfallskizze ,,lesen“?
Wie werden Geschwindigkeiten berechnet? Wie wird der Zusam-
menhang zur rechtlichen Materie hergestellt? Ziel des Seminars ist
es, Synergien aus technischem Verstandnis und optimaler juristi-
scher Aufbereitung zu nutzen.

Bitte bringen Sie Geodreieck und Taschenrechner mit!

Termin: Freitag, 3. 9. 1999, bis Samstag, 4. 9. 1999 = 3 Halbtage
Seminarplanung: Dr. Waltraute Steger, RA in Linz
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Referenten: Dr. Waltraute Steger, RA in Linz
Dipl.-Ing. Dr. Hans Steger, Sachverstandiger in Linz
Seminarort: St. Georgen/Attergau

Seminar-Nr: 99090373

Gesellschaftsrecht Il

(Der Gesellschaftsvertrag - Schwerpunkt GmbH)
awak.special

Das Seminar soll die Teilnehmer mit grundsétzlichen Fragen und
Erfahrungen der gesellschaftsrechtlichen Vertragspraxis vertraut
machen: Was ist bei der Verfassung von Gesellschaftsvertragen zu
bedenken? Gesellschaftsvertrag (Mindesterfordernisse, fakultative
Bestandteile), Grundung einer GmbH, Kapitalaufbringung (Bar-
einlagen, Sacheinlagen), Gesellschafterversammlung (Formalvor-
schriften, Gesellschafterbeschliisse), Sondervereinbarungen (Sonder-
rechte/-pflichten, Syndikatsvertrage), Gewinnverteilung, Geschéfts-
anteile (Ubertragung, Teilung, Vererbung, Vorkaufs- und Aufgriffs-
rechte, Formvorschriften, steuerliche Aspekte).

Termin: Freitag, 17. 9. 1999, bis Samstag, 18. 9. 1999 = 3 Halb-
tage

Seminarplanung: Hon.-Prof. DDr. Hellwig Torggler, LL.M., RA in
Wien

Referenten: Dr. Johannes Reich-Rohrwig, RA in Wien,

Dr. Gottfried Thiery, LL.M., RA in Wien

Seminarort: Wien

Seminar-Nr: 990917/8

Haftung des GmbH-Geschéaftsfihrers
awak.special

Die GmbH ist heute die beliebteste Gesellschaftsform in Oster-
reich. Geschéftsfuhrer sind sich jedoch nicht immer in vollem Um-
fang der mit dieser Position verbundenen Pflichten und Haftungen
bewuf3t. Dieses Seminar vermittelt einen Einblick in diese Themen-
bereiche.

Termin: Freitag, 24. 9. 1999 = 2 Halbtage

Planung: Dr. Manfred Puchner, RA in Feldkirch

Referent: Dr. Horst Auer, RA in Wien

Seminarort: Dornbirn

Seminar-Nr: 990924/7
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ORAK

Kundmachung des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages

Die Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages hat bei ihrer Tagung am 9. April 1999 beschlossen:
Anderung der ,,Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir

die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fiir die Ausbildung
der Rechtsanwaltsanwérter*

(RL-BA 1977, kundgemacht im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ vom 14. De-
zember 1977, 31. Mai 1989, 24. Marz 1990, 30. Marz 1991, 14. Februar
1993 und 24. Oktober 1993, 23. Marz 1994, 19. Februar 1995, 8. Okto-
ber 1997, 13. Oktober 1998 [berichtigt am 7. Dezember 1998]), die,
wenn nichts anderes vorgesehen, mit ihrer Kundmachung in Kraft treten:
Artikel Xl Nebenbeschaftigungen des Rechtsanwaltsanwarters
wird als Absatz 2 zu 8§ 33 angefligt, sodal § 33 RL-BA nunmehr
lautet wie folgt:

§33

(1) Die praktische Verwendung eines Rechtsanwaltsanwérters ge-
mafl 8 2 der Rechtsanwaltsordnung ist mit der hauptberuflichen
Auslibung einer anderen Tatigkeit unvereinbar; eine nebenberufli-
che Tatigkeit bedarf der Zustimmung des Rechtsanwaltes.

(2) Die Rechtsanwaltskammern konnen die Zulassigkeit einer
Nebenbeschaftigung des Rechtsanwaltsanwarters an ihre Zustim-
mung binden. Die Zustimmung darf nur versagt werden, wenn die
Nebenbeschaftigung nach Art oder Umfang den Zweck der prak-
tischen Verwendung des Rechtsanwaltsanwarters gemald § 2 der
Rechtsanwaltsordnung zu beeintrachtigen geeignet erscheint.

§ 43 RL-BA lautet nunmehr wie folgt:

8§43

(1) Der Rechtsanwalt hat Sorge zu tragen, daR fremdes Geld
immer auf einem Anderkonto im Sinne der Geschaftsbedingungen
fir Anderkonten der Rechtsanwaélte bei einem Kreditinstitut, das
offentlicher Aufsicht unterliegt, eingezahlt wird.

(2) Der Rechtsanwalt hat fremdes Geld, soferne kein Grund
besteht, es zu verwahren, an den Berechtigten ohne unnétigen Ver-
zug auszufolgen.

(3) Besteht ein solcher Grund, so hat der Rechtsanwalt das Fremd-
geld auf einem hiefur gesondert einzurichtenden RA-Anderkonto
zu verwahren.

(4) Der Rechtsanwalt hat Uber die Fremdgelder Aufzeichnungen
zu flihren, die es ihm ermdglichen, jederzeit dariiber Rechnung zu
legen. Die Konten des Rechtsanwaltes, auf die Fremdgelder einge-
zahlt wurden, missen immer ein Guthaben ausweisen, das minde-
stens der Summe der dem Rechtsanwalt anvertrauten Fremdgelder
entspricht.

AnwBIl 1999/5

(5) Ubernimmt der Rechtsanwalt die treuhandige Abwicklung von
Immobilientransaktionen, so hat er die zwischen dem Osterrei-
chischen Rechtsanwaltskammertag und der Bundessektion Geld-,
Kredit- und Versicherungswesen vereinbarten allgemeinen Bedin-
gungen vom 7. 2. 1995 (im Anhang wiedergegeben) zu beachten
und deren Inhalt der von ihm ubernommenen Treuhandschaft
zugrunde zu legen.

(6) Der Rechtsanwalt hat einem oder mehreren der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegenden, von der zustandigen Rechtsanwaltskam-
mer in Ausiibung ihrer Befugnis gemafl § 23 RAO Beauftragten,
die Einsichtnahme in seine Anderkonten und die auf diese bezug-
habenden Unterlagen zu gewéhren und Auskinfte zu erteilen.

(7) In Kurrentiensachen (8§ 54 RL-BA) und in der Vermogensverwal-
tung kann der Rechtsanwalt mit seinem Auftraggeber eine vom
Grundsatz der Abséatze 2 und 3 abweichende Vereinbarung tref-
fen. Die regelmafRige Abrechnung darf jedoch einen Zeitraum von
einem Jahr nicht tbersteigen.

(8) Diese Richtlinie tritt — ausgenommen ihr Absatz 1 — mit ihrer
Kundmachung in Kraft und ersetzt die bisher geltende. Absatz 1
dieser Richtlinie tritt am 1. 1. 2000 in Kraft.
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Der derzeitige Artikel XIl Vorlegungs- und Anzeigepflicht des
Rechtsanwaltes wird zu Artikel XIll und in Artikel XIl wird die Me-
diationsrichtlinie eingefiigt. Daher lauten Artikel XIl und Artikel XIlI
nunmehr wie folgt:

Artikel XII - Der Rechtsanwalt und Mediation

8§63
Der Rechtsanwalt als Mediator

Anwaltliche Tatigkeit umfalt auch Mediation. Wird der Rechts-
anwalt bei unterschiedlichen Interessenslagen fiir die Parteien
gemeinsam und gegen keine der Parteien tatig, kann er einen sol-
chen Auftrag mit Einverstandnis der Parteien und nach sachbezo-
gener Aufklarung auch als Mediator durchfiihren.

Der Mediator ist nicht entscheidungsbefugt und setzt sich dafiir ein,
dal von den Parteien eine Konfliktregelung erarbeitet wird.

8§ 64
Befangenheit
Die Funktion als Mediator setzt Unabhangigkeit, Allparteilichkeit
und Neutralitat des Rechtsanwaltes voraus. Der Rechtsanwalt als
Mediator ist verpflichtet, von sich aus die Parteien sofort tber
Umstande zu informieren, die seine Unabhangigkeit, Allparteilich-
keit und Neutralitat beeinflussen kénnen. Er hat bei Besorgnis des
Fehlens einer dieser Voraussetzungen das Mediationsmandat ab-
zulehnen oder zu beenden.

§ 65

Verschwiegenheitspflicht
(1) Der Rechtsanwalt als Mediator ist zur umfassenden Verschwie-
genheit berechtigt und verpflichtet. Selbst wenn er von seiner Ver-
schwiegenheitspflicht entbunden werden sollte, hat er sein Recht
auf Verschwiegenheit in Anspruch zu nehmen.
(2) Die Verschwiegenheitspflicht des Mediators beinhaltet auch,
dal er eigene Aufzeichnungen nicht herausgeben darf. Sonst
erhaltene Unterlagen darf er an die Parteien oder deren Vertreter
zuriickstellen, aber nicht an Dritte oder Gerichte (Behérden) her-
ausgeben.
(3) Die Verschwiegenheitspflicht gilt nicht fur die Mitteilung an die
Gerichte (Behorden), daR eine Mediation zwischen bestimmten
Parteien stattgefunden hat, wann diese begonnen und geendet
hat.

§ 66
Schriftlichkeit
Die Ubernahme des Mediationsmandates, die wesentlichen Grund-
regeln der Mediation und deren Ziele sind schriftlich zu vereinba-
ren. Ein Ergebnis der Mediation sollte schriftlich festgelegt werden.
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8§67
Rechtliche Ausgestaltung des Mediationskonsenses

Uber gesonderte ausdriickliche Beauftragung unvertretener Par-
teien oder mit ausdriicklicher Zustimmung der Parteienvertreter
darf der als Mediator tatig gewordene Rechtsanwalt die — allen-
falls dem Gericht (Behdrde) vorzulegende — Vereinbarung mit dem
rechtlich gebotenen Inhalt und in der gesetzlich geforderten Form
verfassen und dafir ein nicht im Rahmen der Mediation abzugel-
tendes Honorar verlangen.

§68
Keine anschlieRende einseitige Beratung/Vertretung
Wurde der Rechtsanwalt als Mediator tatig, so ist eine einseitige
Beratung oder Vertretung einer der Parteien in dieser oder einer
damit zusammenh&ngenden Angelegenheit gegen andere Parteien,
die an der Mediation teilgenommen haben, nicht gestattet.

§ 69
Qualifikation des Rechtsanwaltes als Mediator

Die Tatigkeit des Rechtsanwaltes als Mediator ist eine hochstper-
sonliche. Sie erfordert Kenntnisse ber das Wesen und die Techni-
ken der Mediation. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
legt nach Anhdrung der AVM Anwaltsvereinigung fir Mediation
und kooperatives Verhandeln Grundséatze der Aus- und Fortbil-
dung fest.

SchluBbestimmungen

Artikel X1l
Vorlegungs- und Anzeigepflicht des Rechtsanwaltes
(1) Der Rechtsanwalt hat Vereinbarungen tber ein Dienstverhalt-
nis als Dienstnehmer oder eine Bestellung zum Vorstandsmitglied,
Geschaftsfihrer, Prokuristen sowie Handlungsbevollméachtigten dem
Ausschuf’ seiner Rechtsanwaltskammer vorzulegen (zu § 5).
(2) Der Rechtsanwalt hat den Abschluf3 von Gesellschaftsvertragen
mit berufsfremden Personen dem Ausschul3 seiner Rechtsanwalts-
kammer anzuzeigen; lber Aufforderung des Ausschusses hat er
den Gesellschaftsvertrag der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen
(8 27).
(3) Der Rechtsanwalt hat Erkenntnisse eines Schiedsgerichtes dem
AusschuB seiner Rechtsanwaltskammer vorzulegen (zu § 31).
(4) Der Rechtsanwalt hat unverziiglich nach dem AbschluR jeder
Vertretung in der Verfahrenshilfe ein Verzeichnis ber seine
Leistungen und die hiefiir gebuhrende Entlohnung dem Ausschuld
seiner Rechtsanwaltskammer vorzulegen (zu § 56).

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
Dr. Klaus Hoffmann
Prasident
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Anhang

Allgemeine Bedingungen fiir die treuhé&ndige Abwicklung
von Immobilientransaktionen
Diese Allgemeinen Bedingungen sind auf Finanzierungen von Immobilien-
transaktionen mit Treuhandabwicklung anwendbar und bilden gemeinsam
mit der im Einzelfall abzuschlieBenden Treuhandvereinbarung die Rechts-
grundlage fiir das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kreditinstitut und dem
Treuh&nder.

1. Informationspflicht (iber Beteiligungen

Fir den Fall, daR der Treuhander auf eigene Rechnung am Unternehmen des
Kéaufers oder des Verkaufers eine direkte oder indirekte qualifizierte Beteili-
gung unter sinngeméafer Anwendung des § 2 Z 3 BWG héalt oder vor ganz-
licher Durchfilhrung des Treuhandauftrages eine solche Beteiligung eingeht,
hat er dies dem Kreditinstitut gegeniber offenzulegen. Das Kreditinstitut ist
berechtigt, diese Information seinem Kunden weiterzugeben.

2. Schriftform und Ablehnungspflicht

Die zwischen Kreditinstituten und Treuh&nder abzuschlieBende Vereinba-
rung bedarf zu ihrer Gultigkeit der Schriftform. Sollte fir den Treuhander
erkennbar sein, daR er den Auftrag in der vorgesehenen Form nicht durch-
fihren kann, hat er die Ubernahme des Auftrages abzulehnen, es sei denn,
es kommt zu einer anderen Gestaltung des dann fiir den Treuhander durch-
geflihrten Auftrages, wobei dieser abgeanderte Auftrag zu seiner Giiltigkeit
gleichfalls der Schriftform bedarf.

3. Fuihrung der Anderkonten

Fir jeden unter diesen Bedingungen abzuwickelnden Geschéftsfall ist ein
eigenes Anderkonto zu fuhren, welches nach Méglichkeit beim auftrag-
gebenden Kreditinstitut eingerichtet werden sollte.

4. Verfligung uUber Treuhandgelder

Der Treuh&nder darf Treuhandgelder mangels abweichender schriftlicher
Vereinbarung nur dann ausfolgen oder sich zu einer Ausfolgung verpflichten,
wenn die ordnungsgeméafe Erfiillung des Treuhandauftrages aufgrund der
ihm vorliegenden Urkunden sichergestellt ist.

5. Kontomitteilung

Der Treuhander hat zu veranlassen, daR dem auftraggebenden Kreditinstitut
und seinem Kunden nach jeder Buchung auf dem Anderkonto, ausschlieR3-
lich zu deren Verwendung, ein Zweitauszug direkt vom kontofilhrenden
Kreditinstitut zugestellt wird. Der Treuhander ermachtigt hiermit das konto-
fihrende Kreditinstitut, dem auftraggebenden Kreditinstitut ber dessen Ver-
langen alle Auskiinfte betreffend Verfligungen uber die Treuhandgelder zu
erteilen. Die beteiligten Kreditinstitute werden die ihnen zugekommenen
Informationen gem § 38 BWG vertraulich behandeln.

6. Auskunftserteilung

Der Treuh&nder hat dem Kreditinstitut {iber dessen Verlangen jederzeit Aus-
kunft iber den aktuellen Stand des Auftrages zu erteilen und die Richtigkeit
seiner Auskunft iber Aufforderung zu bescheinigen.

Sobald Zweifel bestehen, daf ein tibernommener Auftrag géanzlich bzw
fristgerecht erfillt werden kann, hat der Treuh&nder das Kreditinstitut hievon
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unter Angabe der Griinde und der voraussichtlichen Dauer der Verzogerung
unverziglich zu informieren. Das Kreditinstitut stellt in Aussicht, bei Vor-
liegen sachlich gerechtfertigter Griinde die Erledigungsfrist angemessen zu
verlangern, ohne hiezu rechtlich verpflichtet zu sein.

7. Erfullung des Auftragsverhéltnisses

Nach Erfillung des erteilten Auftrages hat das auftraggebende Kreditinstitut
dem Treuh&nder Uber dessen Verlangen die ordnungsgeméRe Erfullung
schriftlich zu bestatigen.

8. Anzeige an die Standesvertretung

Wenn das auftraggebende Kreditinstitut zur Ansicht gelangt, da der Auf-
trag nicht oder nicht fristgerecht erfullt und auch nicht rickabgewickelt wird
und dies der Treuh&ander zu verantworten hat, wird das Kreditinstitut dies
unter Darstellung des Sachverhaltes der zustandigen Standesvertretung des
Treuhanders anzeigen, um dieser die Moglichkeit zur Austbung ihres Auf-
sichtsrechtes (8 23 RAO) zu eroffnen.

Die Standesvertretung informiert das auftraggebende Kreditinstitut binnen
einer Frist von 4 Wochen vom Ergebnis ihrer Erhebungen.

Fuhren diese Erhebungen zu einem dringenden strafrechtlich relevanten Tat-
verdacht, so wird die zustandige Standesvertretung des Treuhanders, hievon
auch die Bundessektion Geld-, Kredit- und Versicherungswesen der Wirt-
schaftskammer Osterreich in Kenntnis setzen. Diese wird diese Informatio-
nen ohne jede Wertung den Kreditinstituten zur Kenntnis bringen.

9. Bankgeheimnis

Der Treuhander entbindet hiermit das auftraggebende Kreditinstitut sowie
das Kreditinstitut, bei welchem das Anderkonto gefiihrt wird, hinsichtlich des
Ubernommenen Auftrages gegeniber der im Punkt 8 genannten Stelle von
der Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses (§ 38 BWG).

10. Berufsgeheimnis

Der Treuhander verpflichtet sich, alle Anfragen der zustédndigen Standes-
behdrde zu beantworten und alle im Zusammenhang mit dem Auftrag ste-
henden Unterlagen zur Einsicht vorzulegen, also, insoweit von seinem Recht
auf Verschwiegenheit nicht Gebrauch zu machen.

11. Datenschutzrechtliche Zustimmung
Der Treuh&nder erteilt seine ausdriickliche Zustimmung, daR:

a) Die zustandige Standesvertretung das Ergebnis ihrer Erhebungen dem
anzeigenden Kreditinstitut geman Punkt 8 mitteilt.

b) Die zustandige Standesvertretung die Bundessektion Geld-, Kredit- und

Versicherungswesen der Wirtschaftskammer Osterreich im Falle eines drin-

genden strafrechtlich relevanten Tatverdachtes davon informiert und die

Bundessektion diese Information an die Kreditinstitute (gemal BWG) ohne
zusatzliche Wertung weiterleitet.

Fiir den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag:

Dr. Hoffmann

Fiir die Bundessektion

Geld-, Kredit- und Versicherungswesen:

Dr. Schmidt-Chiari,

Dr. Pichler
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Anderungen der Liste

Burgenland

Liste der Rechtsanwaélte
Neueintragung
Mag. WILD Michael, 7033 Pottsching,
Wr. Neustadter StraBe 57,
Tel. 02631/29 69,
Telefax 02631/29 69-90,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 19. 3. 1999

Kanzleisitzverlegung

Dr. KAINTZ Michael, Neusiedl am See,
Untere Hauptstralle 31, 2. Stock,
Tel. 02167/82 96,
Telefax 02167/82 96-20,
per 17. 3. 1999

Anderung der Telefaxnummer

Dr. KAINTZ Michael, Neusiedl am See,
Telefax 02167/82 96-20

e-mail-Adressen
Dr. HOFER Gertraud, Oberwart,
e-mail: hofer.g@rechtsanwaelte.co.at

Dr. LAGLER Josef, Frauenkirchen,
e-mail: j.lagler@netway.at

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritt

RAA Mag. KOJNEK Melanie
per 4. 2. 1999
bei Dr. Elisabeth Hrastnik, Eisenstadt

Karnten

Liste der Rechtsanwaélte

Neueintragungen

Dr. HERZOG Christof, 9560 Feldkirchen,
10. Oktober-StralRe 16,
Tel. 04276/386 76,
Telefax 04276/386 76-4,
per 1. 3. 1999

Dr. SCHUPFER Barbara,
9873 Débriach, Hauptstrale 34,
Tel. 04246/70 76,
Telefax 04246/70 76,
per 1. 3. 1999
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Verzicht
Dr. THURNER Josef, Hermagor, Rathaus,

per 22. 3. 1999
mStv Dr. Walter Vasoll, Hermagor

Anderung der Telefon- und Telefaxnummer

DDr. KRAINER M. Georg, Klagenfurt,
Tel. 0463/59 88 94,
Telefax 0463/50 27 57-75

Anderungen der Telefaxnummern
Dr. RACK Siegfried, Volkermarkt,
Telefax 04232/25 20-20

Mag. ARNEITZ Hannes, Villach,
Telefax 04242/240 74-15

e-mail-Adressen
Dr. HERZOG Christof, Feldkirchen,
e-mail: rechtsanwalt.herzog@aon.at
Ing. DDr. AICHHOLZER Josef, Villach,
e-mail: ddr.aichholzer@net4you.at
Mag. TROTZMULLER Michael, Klagenfurt,
e-mail: troetzmueller@troetz-seeb.at
Mag. SEEBACHER Axel, Klagenfurt,
e-mail: seebacher@troetz-seeb.at
Dr. KRACKER-SEMLER Arnulf, Villach,
e-mail: diekanzlei@online.edvg.co.at
Dr. KILZER Horst, Villach,
e-mail: diekanzlei@online.edvg.co.at
Dr. Mag. STUDENTSCHNIG Friedrich,
Klagenfurt,
e-mail: studentschnig@aon.at

Dr. TONITZ Margot, Klagenfurt,
e-mail: tonitz-lawyer@aon.at

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte
RAA Mag. TRAGLER Robert

per 2. 3. 1999

bei Dr. Heinz Walther, Klagenfurt
RAA Mag. GRILLITSCH Manuela

per 1. 2. 1999

bei Dr. Michael Schwingl, Klagenfurt
RAA Mag. PREMUR Herbert

per 1. 3. 1999

bei Dr. Dieter Havranek, Klagenfurt

Niederdsterreich

Liste der Rechtsanwaélte

Neueintragungen

Mag. RUPPRECHT Georg,
2500 Baden, Wassergasse 18,
Tel. 02252/863 66,
Telefax 02252/863 66-2,
korrespondiert in englischer Sprache
per 17.2. 1999

Dr. STOCKINGER Stefan,
2340 Mdodling, Lerchengasse 14,
Tel. 02236/223 90,
Telefax 02236/436 57,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 12. 1. 1999

Mag. MARCHTRENKER Johannes,
2225 Zistersdorf, Hauptstralle 39,
Tel. 02532/804 50,

Telefax 02532/804 50-50,
per 12. 1. 1999

Mag. PERSCHL Severin,
3550 Langenlois, Holzplatz 11/2/1,
Tel. 02734/80 87,
Telefax 02734/80 87-4,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 12. 1. 1999

Dr. KIESLING Andreas,
2130 Mistelbach, Hauptplatz 1,
Tel. 02572/23 95,
Telefax 02572/31 64,
per 17.2. 1999

Kanzleisitzverlegungen

Mag. HOFFMANN Herbert,
3430 Tulln, Brudergasse 2 A,
Tel. 02272/819 29,
Telefax 022727819 30,
per 1. 3. 1999

Dres. BUBLA Friedrich und
FALKNER Christian,
2500 Baden, Kaiser-Franz-Ring 13,
Tel. 02252/855 00,
per 1.1. 1999

Dr. SEIDL Franz,
2542 Kottingbrunn, Schlof3 4/1,
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Tel. 02252/711 99,
Telefax 02252/711 99-20,
per 1.1. 1999

Mag. Dr. HIRSCHMANN Robert,
2384 Breitenfurth, Wiesengrund 21,
Tel. 02239/57 84,
Telefax 02239/26 43,
per 1. 2. 1999

Griindungen einer OEG

Dr. KOLARZ Reinhatrt,
Mag. DONNERBAUER Heribert,
Stockerau, Schie3stattgasse 21,
per 1.1. 1999

Dr. HOFBAUER Herbert,
Mag. HOFBAUER Michael,
3100 St. Polten, Riemerplatz 1,
per 1. 10. 1998

Griindung einer KEG

Dr. ROBLER Gerhard, Dr. ROBLER Berta,
3910 Zwettl, Hamerlingstrale 1,
per 27. 6. 1998

Griindungen einer GesbR

Dr. STENITZER Georg,
Mag. STENITZER Thomas,
2136 Laa/Thaya, Rathausgasse 4,
per 1.1. 1999

Dres. STEINER Helmut, WEBER Thomas,
BUBLA Friedrich und FALKNER
Christian, 2500 Baden,
Kaiser-Franz-Ring 13,
per 1. 1. 1999

Anderungen der Telefon- und Telefaxnummern

Dr. SCHUH Susanne, Perchtoldsdorf,
Tel. 01/865 99 91,
Telefax 01/865 66 00

Dr. STENITZER Georg, Mag. STENITZER
Thomas, Laa/Thaya,
Tel. 02522/23 20,
Telefax 02522723 20-32

Dr. SCHACHNER Hans-Jérg,
Dr. SCHWEIGHOFER Hubert,
Dr. TAUFNER Gerhard, Melk,
Tel. 02752/524 66,
Telefax 02752/525 74

Dr. SCHUSTER Reinhard, Hainburg,
Telefax 02165/624 34 16
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Dr. HANDL Herbert, Wr. Neustadt,
Tel. 02622/816 24,
Telefax 02622/816 24-2

e-mail-Adressen
Mag. MARCHTRENKER Johannes,
Zistersdorf,
e-mail: ra-marchtrenker@aon.at
Dr. STOCKINGER Stefan, Médling,
e-mail: office@hugelaw.com
Dr. BURGEMEISTER Franz, Klosterneuburg,
e-mail: ra-burgalb@aon.at
Dr. MAYER Karl, Baden,
e-mail: ra.karl.mayer@aon.at
Dres. HAMMERER Herwig,
AUTHERITH Alois, Krems,

e-mail: ADVOC.AUTHAM@
NETWAY.AT

Vorlaufige Untersagung

Dr. MAYERHOFER Johann, Wr. Neustadt,
per 14. 1. 1999,
mStv Dr. Eva Wagner, Wr. Neustadt,
Hauptplatz 14, Tel. 02622/232 87

Verzicht

Dr. FIEGL Peter, Krems,
per 31. 1. 1999,
mStv Dr. Frank Riel, Krems,
Gartenaugasse 1, per 11. 2. 1999

Ableben

Dr. WIPPEL August, Neunkirchen,
verstorben am 19. 12. 1998

Fehlerberichtigung
AnwBI 1999, 96 und 97

Kanzleisitzberichtigung

Mag. ALBERER Christian, 3400 Kloster-
neuburg, Kierlinger Stral3e 12,
Tel. 02243/323 43,
Telefax 02243/289 19

Wir bitten das Versehen zu entschuldigen.

Liste der Rechtsanwaltsanwarter
Ersteintritte
RAA Mag. NIGL Herbert

per 4.1. 1999
bei Dr. Helmut Paul, Krems

RAA Mag. PROBER Peter
per 11. 1. 1999
bei Dr. Alfred Steinbuch, Neunkirchen

Oberdsterreich

Liste der Rechtsanwalte

Neueintragungen

Dr. HERZOG Thomas,
4810 Vocklabruck, Stadtplatz 19,
Tel. 07672/72 60 70, 27 40 70
Telefax 07672/755 67

Mag. HIPFL Harald,
4600 Wels, BauernstralRe 9/WDZ Ill,
Tel. 07242/652 90,
Tel. 07242/652 90-333,
per 1. 3. 1999

Dr. LUX Dietmar,
4020 Linz, Landstrafle 12,
Tel. 0732/78 43 31-0,
Telefax 0732/77 43 31,
korrespondiert in englischer Sprache

Mag. WINKLER Manfred,
4020 Linz, Fadingerstralie 972,
Tel. 0732/78 40 80-0,
Telefax 0732/78 40 80-4,
per 2. 3. 1999

Mag. THIELE Bernd,
4070 Eferding, Kirchenplatz 8,
Tel. 07272/22 55, 37 81, 37 82,
Telefax 07272/37 83,
per 1.2.1999

Kanzleisitzverlegungen

Dr. HUBER Bernhard,
Mag. HUBER-STOCKINGER Eva,
4020 Linz, Schillerstraf’e 12,
Tel. 0732/65 69 69,
Telefax 0732765 69 69-60,
per 1. 2. 1999

Mag. FUCHS Klaus,
4040 Linz, GerstnerstralRe 20,
Tel. 0732/77 34 09,
Telefax 0732/77 34 09-14

Dr. KOLLENSPERGER Hubert,
4614 Marchtrenk, Linzer StralRe 44,
Tel. 07243/533 93,
Telefax 07243/533 93,
per 29. 3. 1999
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Griindung einer GesbR

Dr. BUCHMAYR Heinz, Dr. BUCHMAYR
Johannes, 4020 Linz, Altstadt 15,
Tel. 0732/77 33 39, 78 22 39,
Telefax 0732/78 22 39-15

Anderung der Telefonnummer

Dr. ORTNER Heinz,
Dr. ORTNER Alexander, Gmunden,
Tel. 07612/645 11,
Tel. 07612/663 62 entfallt!

Anderungen der Telefaxnummern
Dr. POLAK Maximilian, Enns,
Telefax 07223/826 57-4
Dr. LUX Dietmar, Linz,
Telefax 0732/77 43 31

Dr. NOWOTNY Jiirgen, Linz,
Telefax 0732/71 00 71-16

Anderungen der Telefon- und Telefaxnummern
Dr. RIEDELSBERGER Peter, Linz,
Tel. 0732/73 03 37-0,
Telefax 0732/73 03 37-55
Dr. PILS Wolfgang, Linz,
Tel. 0732/77 33 68,
Telefax 0732/77 33 68-74
Mag. ZINNHOBLER Wolfgang, Wels,

Tel. 072427466 88,
Telefax 07242/466 88-23

e-mail-Adressen

Dr. NOWOTNY Jiirgen, Linz,
e-mail: nowotny@merlin.at
Dr. FUCHS Klaus, Linz,
e-mail: mag.fuchs@aon.at
Dr. KARAN Alois, Steyr,
e-mail: dr.karan@aon.at
Dr. PRAMER Ludwig,
Dr. LINDINGER Peter, Linz,
e-mail: ra.pramerlindinger@aon.at
Mag. Dr. SELENDI Reinhard
Rechtsanwalts-KEG, Wels,
e-mail: officel@selendi.com
Dr. HAAS Gerald, Dr. FRANK Anton,
Dr. SCHILCHEGGER-SILBER Ursula,
Wels,
e-mail: ra-haas+partner@tbxa.
telecom.at
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Prof. Dr. HASLINGER Alfred, DDr. MUCK
Heinz, Dr. WAGNER Peter,
Dr. MULLER Walter, Dr. GRAZIANI-
WEISS Wolfgang, Linz,
e-mail: hmwmg@vip.rdb.at
Dr. LUX Dietmar, Linz,
e-mail: office@haslinger-nagele.com
Mag. KURI Wilhelm, Traun,
e-mail: wilhelm.kuri@aon.at
Dr. SLANA Christian, Linz,
e-mail: dr.christian.slana@
rechtsanwaelte.co.at
Dr. KRAINZ Helfried, Linz,
e-mail: dr.h.krainz@merlin.at
Dr. NUSSBAUMER Alois,
Dr. HOFFMANN Stefan,
Dr. HERZOG Thomas, Vocklabruck,
e-mail: rae.nuss-hoff-herz@aon.at
Dr. MORINGER Wolfgang,
Mag. MOSER Thomas,
Mag. NAVARRO-LINAN Maria, Linz,
e-mail: momos@netway.at
Dr. NAGELE Norbert, Dr. HASLINGER
Klaus, Dr. SZEP Christoph, Mag. KURZ
Thomas, Mag. BERGTHALER Wilhelm,
Dr. LUX Dietmar, Linz,
e-mail: office@haslinger-nagele.com
Dr. STEGER Waltraute, Linz,
e-mail: w.steger@eunet.at
Dr. BURKOWSKI Alexander, Linz,
e-mail: burkowski@aon.at
Dr. STRABERGER Christopher, Wels,
e-mail: straberger.law@aon.at
Dr. KRUCKL Karl, Dr. LICHTL Kurt, Linz,
e-mail: krueckl.lichtl.anwaelte@
netway.at

Dr. PISO Manfred, Mondsee,
e-mail: mpiso@cso.co.at

Dr. ITZLINGER Bernd,
Dr. ZACHHUBER Rudolf, Wels,
e-mail: RA-ITZZACH@TBXA.
TELECOM.AT

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritt

RAA Mag. LICHTENEGGER Michael
per 2. 2. 1999
bei Dr. Eckhard Pitzl, Linz

Salzburg

Liste der Rechtsanwaélte

Neueintragungen

Mag. BRUNNER Christof, 5020 Salzburg,
Sigmund-Haffnergasse 1/3,
Tel. 0662/84 67 63,
Telefax 0662/84 67 63-14,
per 1. 4. 1999

Mag. Dr. RIEDER Stefan, 5020 Salzburg,
Erzabt-Klotz-StraRe 4/6,
Tel. 0662/84 11 51,
Telefax 0662/84 11 51-22,
per 1. 4. 1999

Kanzleisitzverlegungen

Dr. SCHUBECK Christian,
5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-StraRe 8,
Tel. 0662/84 60 60,
Telefax 0662/84 60 60-6,
e-mail: schubeck@law-firm.at
per 12. 3. 1999

Dr. HASLAUER Wilfried, Dr. EBERL Rein-
fried, Dr. HUBNER Robert, 5020 Salz-
burg, Nonntaler Hauptstrale 44,

Tel. 0662/82 55 11,
Telefax 0662/82 55 11-22,
per 1. 3. 1999

Mag. KUHLEITNER Friedrich,
5620 Schwarzach/Pg., Markt 7
Tel. 06415/58 58,
Telefax 06415/58 58-5
per 1.1. 1999

Dr. LINSINGER Franz,
Kultur- und KongreBhaus am Dom,
5600 St. Johann/Pg., Leo-Neumayer-
StralBe 10

Dr. THUN-HOHENSTEIN Bertold,
Techno-Z Salzburg,
5020 Salzburg, Schillerstrale 30,
Tel. 0662/45 80 10,
Telefax 0662745 80 10-30,
e-mail: Thun-Advocat@aon.at

Griindungen einer OEG

STEGER & SCHILCHEGGER Rechts-
anwalte OEG, 5600 St. Johann/Pg.,
HauptstralBe 12,

Tel. 06412/422 70,
Telefax 06412/78 66
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Mag. KUHLEITNER Friedrich,
Mag. LOCHBICHLER Franz
Rechtsanwalte OEG,

5620 Schwarzach, Markt 7
Tel. 06415/58 58,
Telefax 06415/58 58-5

Anderung der Telefon- und Telefaxnummer

Mag. KUHLEITNER Friedrich,
Mag. LOCHBICHLER Franz
Rechtsanwalte OEG,
Schwarzach/Pg.,

Tel. 06415/58 58,
Telefax 06415/58 58-5

Anderung der Telefaxnummer
Dr. SPATT Hermann, Thalgau,
Telefax 06235/61 10-11

e-mail-Adressen

Dr. SALPIUS Eugen, Salzburg,
e-mail: salpius@law-office.at

Dr. KRONER Markus, Salzburg,
e-mail: kroner@law-office.at

Dr. EDER Johann, Dr. KUNDMANN

Robert, Dr. KNAUS Stefan, Salzburg,

e-mail: office@ekk-law.at

Dr. STEGER Reinhard, Dr. SCHILCH-
EGGER Johann, St. Johann/Pg.,
e-mail: steger&schilchegger@
rechtsanwaelte.co.at

Mag. BRUNNER Christof, Salzburg,
e-mail: ra.brunner@magnet.at

Dr. SPATT Hermann, Thalgau,
e-mail: anwalt.spatt@aon.at

Verzicht

Dr. SCHAUBEDER Franz, Salzburg,
per 31. 1. 1999,
mStv Dr. Friedrich Brachowicz

Liste der Rechtsanwaltsanwarter
Ersteintritte
RAA Mag. FISCHER Rene

per 9. 12. 1998
bei Dr. Michael Kinberger, Zell/See

RAA Mag. POSCHL Thomas
per 21.12. 1998
bei Dr. Bertold Thun-Hohenstein
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RAA Mag. WEICH Anita
per 1.2. 1999
bei Dr. Thomas Stoiberer, Hallein

RAA Mag. RAMSAUER Giinther
per 1.2. 1999
bei Dr. Reinfried Eberl, Salzburg

RAA MMag. BOGENSPERGER Hermann
per 18. 1. 1999
bei Dr. Christoph Brandweiner,
Salzburg

Steiermark

Liste der Rechtsanwalte

Neueintragungen

Mag. STEINER Franz,
8010 Graz, Herrengasse 19/1lI,
Tel. 0316/80 78-20,
Telefax 0316/80-78-75,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 1.2. 1999

Mag. BERCHTOLD Andreas,
8010 Graz, Kalchberggasse 1,
Tel. 0316/83 05 50,
Telefax 0316/81 37 17,
per 1. 2. 1999

Mag. DIVITSCHEK Martin, 8530 Deutsch-

landsberg, GlashiittenstraRe 4/P,
Tel. 03462/62 66,

Telefax 03462/62 66-15,

per 18. 1. 1999

Mag. MEISTER Elisabeth,
8200 Gleisdorf, Blrgergasse 37,
Tel. 03112743 06,
Telefax 03113/43 88,
per 18. 1. 1999

Mag. SIEDER Wolfgang, 8530 Deutsch-
landsberg, Glashiittenstralle 4,
Tel. 03462/62 66,
Telefax 03462/62 66-15,
per 18. 1. 1999

Mag. SCHATZL Christa, 8952 Irdning,
Hauptplatz 51,
Tel. 03682/224 62,
per 1. 2. 1999

Mag. ORTNER Herbert,
8570 Voitsberg, Hauptplatz 57,

Tel. 031427223 03,
Telefax 03142/223 03-6,
per 1. 1. 1999

Mag. STITZ Gernot,
8570 Voitsberg, Hauptplatz 57,
Tel. 03142/223 03,
Telefax 03142/223 03-6,
per 1.1. 1999

Mag. Dr. GERSCHA Arnold,
8010 Graz, Wielandgasse 2,
Tel. 0316/83 38 40,
Telefax 0316/83 38 40-5,
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 1. 3. 1999

Mag. POPP Hans Georg,
8112 Gratwein, BahnhofstralRe 22/1,
Tel. 03124/550 77,
Telefax 03124/550 77-4,
e-mail: popp.ra@magnet.at,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 15. 3. 1999

Kanzleisitzverlegungen

Mag. PUCHLEITNER Hans Peter,
8350 Fehring, Hauptplatz 7,
Tel. 03155/51 70,

Telefax 03155/51 70-20,
per 1.1. 1999

Mag. RIEGLER Jasmine und Mag. RIEGLER
Siegfried, 8720 Knittelfeld, Herren-
gasse 23/Ecke Kapuzinerplatz,

Tel. 03512/752 70,
Telefax 03512/752 70-14,
per 8. 2. 1999

Grundungen einer OEG

HAUER PUCHLEITNER MEISTER
Rechtsanwalte OEG,
8200 Gleisdorf, Blrgergasse 37,
Tel. 03112743 06,
Telefax 03112743 88,
per 23. 2. 1999

HELD BERDNIK ASTNER HELD
Rechtsanwaltskanzlei Graz OEG,
8010 Graz, Schlogelgasse 1,
Tel. 0316/83 25 27,

Telefax 0316/81 43 15,
per 10. 3. 1999
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Griindungen einer GesbR

Rechtsanwélte Mag. DIVITSCHEK Martin,
Mag. SIEDER Wolfgang,
8530 Deutschlandsberg,
Glashittenstrale 4,
Tel. 03462/62 66-0,
Telefax 03462/62 66-15,
per 4. 2. 1999

Rechtsanwalte Mag. ORTNER Herbert —
Mag. STITZ Gernot, 8570 Voitsberg,
Hauptplatz 57,

Tel. 03142/223 03,
Telefax 03142/223 03-6,
per 1.1. 1999

Léschung einer KEG

Rechtsanwélte HOFSTATTER &
ISOLA KEG, Graz,
wurde per 15. 12. 1998 aufgelost

Anderung der Telefon- und Telefaxnummer

SCHONHERR BARFUSS TORGGLER &
PARTNER, Graz,
Tel. 0316/83 37 77-0,
Telefax 0316/83 37 77-33

Anderung der Telefaxnummer

Dr. HIRTLER Klaus, Leoben,
Telefax 03842/421 45-4

e-mail-Adressen

Mag. STEINER Franz, Graz,
e-mail: steiner.ra@aon.at

Dr. EISENBERGER Gottfried,
Dr. HERZOG Jorg, Dr. NIERHAUS
Michael, Dr. FORCHER Ralph,
Dr. EISENBERGER Georg,
Dr. RIESEMANN Christian, Graz,
e-mail: ehnfr@sime.com

SCHONHERR BARFUSS TORGGLER &
PARTNER, Graz,
e-mail: a.isola@schoenherr.at

Dr. MUCHITSCH Wolfgang, Graz,
e-mail: RA.Dr.Muchitsch@aon.at
Verzicht

Dr. KADANIK Heinz, Graz,
per 31. 3. 1999,
mStv Dr. Gunter Griss, Graz
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Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. MOSER Martina
per 1.1. 1999
bei Dr. Erich Portschy, Feldbach

RAA Mag. BINDER Irene
per 2.1. 1999
bei Dr. Ursula Schwarz, Bruck

RAA Dr. BRANCZIK Christian
per4.1. 1999
bei Dr. Heinz Kalf3, Bad Aussee

RAA Mag. RABL Daniela
per4.1. 1999
bei Dr. Hans Kréppel, Kindberg

RAA Mag. BOCHZELT Thomas
per 1. 2. 1999
bei Dr. Michael Augustin, Leoben

RAA Mag. BUCHBAUER Peter
per 1. 2. 1999
bei Dr. Giinter Folk, Graz

RAA Dr. HOFLECHNER Barbara
per 1. 2. 1999
bei Dr. Hanspeter Pausch, Graz

RAA Mag. KUNTNER Gerhard
per 4.2. 1999
bei Dr. Ralph Forcher, Graz

Tirol

Liste der Rechtsanwalte

Neueintragungen

Dr. FOGER-EDLINGER Marion, 6020 Inns-
bruck, Herzog-Friedrich-StraBe 24,
Tel. 0512/57 40 40,

Telefax 0512/57 40 40-40,
per 1.1. 1999

Dr. FORADORI Carlo,
Mag. SZABO LaszId,
6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2,
Tel. 0512/57 06 66,
Telefax 0512/57 06 66-20

Kanzleisitzverlegungen

Dr. FORCHER-MAYR Hanns,
Dr. KANTNER Josef,
6010 Innsbruck, Colingasse 8/1,
Tel. 0512/57 10 92, 56 36 37,
Telefax 0512/57 10 92-15

Dr. JANOVSKY Karl-Ulrich, 6020 Inns-
bruck, Fallmerayerstrale 12,
Tel. 0512/57 13 74,
Telefax 0512/57 28 56 17

Dr. PAULWEBER Hannes,
6020 Innsbruck, Anichstralle 3,
Tel. 0512/58 19 58,
Telefax 0512/58 19 58-19,
per1.1.1999

Dr. EGGER Giinther, Dr. HEISS Karl,
6020 Innsbruck, Kaiserjagerstralle 4,
Tel. 0512/58 12 06,

Telefax 0512/58 12 06-20

Griindungen einer GesbR

FORCHER-MAYR & KANTNER
Rechtsanwalte,
6010 Innsbruck, Colingasse 871
Tel. 0512/57 10 92,
Telefax 0512/57 10 92-15,
per 1. 3. 1999

HEIS & PAULWEBER
Rechtsanwaélte
6020 Innsbruck, Anichstralle 3
Tel. 0512/58 19 58,
Telefax 0512/58 19 58-19,
per 1.1.1999

Anderungen der Telefaxnummern

Dr. HERKE Klaus, Innsbruck,
Telefax 0512/58 89 12-33

Dr. STIX Lothar, Innsbruck,
Telefax 0512/577 54 94
Dr. HONEL-JAKONCIG Helga,
Dr. STAUDINGER Veronika, Innsbruck,
Telefax 0512/58 24 73-33
Dr. TURK Ingrid, Lienz,
Telefax 04852/69 06 86

Dr. LINDORFER Anneliese, Kitzbihel,
Telefax 05356/646 00-46

e-mail-Adressen

Dr. FORCHER-MAYR Hanns,
Dr. KANTNER Josef, Innsbruck,
e-mail: forcher-mayr.kantner@tirol.com

Dr. HERKE Klaus, Innsbruck,
e-mail: rechtsanwalt@herke.at

Dr. SCHNEIDER Alois, Rattenberg,
e-mail: a-schneider@tirol.com

AnwBIl 1999/5



Dr. GRILL Norbert, Jenbach,
e-mail: dr.norbert.grill@aon.at

Dr. GRILL Norbert, Vorstandsvorsitzender
von Eurojuris Osterreich eV,
e-mail: eurojuris-oesterreich-
austria@aon.at

Dr. GREITER Ivo, Dr. PEGGER Franz,
Mag. rer. soc. oec. Dr. KOFLER
Stefan & Partner, Innsbruck,
e-mail: info@greiter.lawfirm.at

Dr. KLEE Karl Heinz, Dr. FUITH Axel,
Dr. RIESS Giinther, Dr. HAIDLEN
Christoph, Innsbruck,
e-mail: klee-fuith-riess@vip.rdb.at

Dr. ASCHABER Karl G., Dr. KONIG
Andreas, Dr. ERMACORA Andreas,
Innsbruck,
e-mail: ake.ermacora@aon.at

Ableben

Dr. FLACH Paul, Innsbruck,
verstorben am 28. 2. 1999,
mStv Dr. KOMETER Roland, Innsbruck

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. PAHL Verena
per 25. 1. 1999
bei Dr. Martin Dellasega, Innsbruck

RAA Mag. WEISSGATTERER Bettina
per 2. 2. 1999
bei Dr. Inge Margreiter, Brixlegg

RAA Mag. LANTOS Claudia
per 8. 2. 1999
bei Dr. Peter Wallnéfer, Innsbruck

Vorarlberg

Liste der Rechtsanwalte

Neueintragungen

Dr. FIEL Martin,
6800 Feldkirch, Drevesstrae 2,
Tel. 05522/780 00,
Telefax 05522/780 00-4,
korrespondiert in englischer Sprache

Mag. OBERNBERGER Hans-Christian,
6700 Bludenz, Unterstein 8—14,
Tel. 05552/666 66,

Telefax 05552/666 66-55,
per 26. 3. 1999
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Kanzleisitzverlegung

Dr. PUCHNER Manfred,
Feldkirch, Leusbiindtweg 49a,
Tel. 05522/788 55-0,
Telefax 05522/326 02,
per 1. 2. 1999

e-mail-Adressen

Dr. PUCHNER Manfred, Feldkirch,
e-mail: puchner-law@vol.at

Dr. FIEL Matrtin, Feldkirch,
e-mail: pfeifer_keckeis_fiel@vip.rdb.at

Ableben

Dr. KOHLER Norbert, Bregenz,
verstorben am 31. 12. 1998,
mStv Dr. Gerhard Preisl, Bregenz

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritt

RAA Mag. PFEFFERKORN Lukas
per 1. 2. 1999
bei Dr. Michael Kaufmann, Dornbirn

Wien

Liste der Rechtsanwalte

Neueintragungen

Dr. BIELY Alexandra,
1010 Wien, Jasomirgottstralie 6,
Tel. 01/533 44 10,
Telefax 01/533 86 43,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Dr. BOGENSBERGER Teresa,
1010 Wien, Laurenzerberg 2,
Tel. 01/515 50
Telefax 01/515 50-50
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. FUHRMANN Georg, 1010 Wien,
Reichsratsstrafie 11/4. Stock,
Tel. 017408 35 44,
Telefax 01/408 35 44-30,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. KNIRSCH Boris,
1010 Wien, Rudolfsplatz 12,
Tel. 01/535 96 92 Serie,

Telefax 01/535 96 91,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. REGNER Richard,
1010 Wien, Rotenturmstrafie 13,
Tel. 01/531 78-0,
Telefax 01/533 52 52,
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Dr. RENNER Wolfgang,
1014 Wien, Tuchlauben 13,
Tel. 01/534 37-0,
Telefax 01/533 25 21,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Prof. Dipl.-Ing. Mag. RIPPEL Andreas O.,
1130 Wien, MaxingstraBe 34,
Tel. 01/877 83 74,
Telefax 01/877 54 80,
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. Dr. VARGA Tibor,
1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12,
Tel. 01/533 47 95,
Telefax 01/533 47 97,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. WOLFBAUER Heinz,
1010 Wien, Kantgasse 3/1/8,
Tel. 01/713 07 13,
Telefax 01/713 24 21,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Mag. ZIVIC Peter,
1010 Wien, Weihburggasse 20,
Tel. 01/512 39 81,
Telefax 01/512 39 81-16,
korrespondiert in bosnischer,
kroatischer, serbischer und
englischer Sprache,
per 20. 1. 1999

Dr. DAUM Felix,
1080 Wien, Laudongasse 25/6,
Tel. 017402 45 00-0,
Telefax 01/408 27 44-22,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 8. 2. 1999
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Dr. EISENBERGER Matrtin,
1010 Wien, Bartensteingasse 4,
Tel. 017409 76 09,
Telefax 01/406 76 09-30,
korrespondiert in englischer, spani-
scher und portugiesischer Sprache,
per 8. 2. 1999

Mag. ERTL Oliver,
1010 Wien, Riemergasse 14,
Tel. 01/512 21 75,
Telefax 01/512 21 75-20,

korrespondiert in englischer, franzdsi-

scher und spanischer Sprache,
per 8. 2. 1999

Mag. PUTZI Gerold,
1010 Wien, Wollzeile 17/16,
Tel. 01/513 08 34,
Telefax 01/512 04 80,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 8. 2. 1999

Mag. Dr. BERGER Kurt,
1010 Wien, Oppolzergasse 6,
Tel. 01/533 24 04,
Telefax 01/533 24 04-12,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 16. 2. 1999

Dr. DESCHKA Thomas,
1010 Wien, SchulerstralRe 18/8,
Tel. 01/512 58 89, 515 58 90,
Telefax 01/512 58 89-9,
Mobil 0676/310 19 68,
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 16. 2. 1999

Dr. HEGER Susanne,
1010 Wien, Rathausplatz 4,
Tel. 017427 20 00,
Telefax 01/427 20 10,
korrespondiert in englischer und
russicher Sprache
(als Gerichtsdolmetscher zugelassen),
per 16. 2. 1999

Mag. OSTERAUER Marcus,
1010 Wien, Karntner StralRe 12,
Tel. 01/512 66 55-0,
Telefax 01/512 66 55-10,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 16. 2. 1999
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Mag. SCHUSTER Helwig,
1010 Wien, Universitatsstrae 11,
Tel. 017408 30 31 Serie,
Telefax 017408 83 22,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 16. 2. 1999

Dr. GRABHER Michael, 1010 Wien,
Helferstorferstrale 4/12,
Tel. 01/533 87 26-0,
Telefax 01/533 87 28-34,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 5. 3. 1999

Dr. MALAUN Riidiger,
1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12,
Tel. 01/533 47 95-0,
Telefax 01/533 47 97,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 5. 3. 1999

Dipl.-Ing. Mag. NEUHAUSER Michael,
1010 Wien, ERlinggasse 9,
Tel. 01/536 50-0,
Telefax 01/536 50-13,
korrespondiert in englischer,
italienischer und spanischer Sprache,
per 5. 3. 1999

Dr. FEDERSEL Alois,
1040 Wien, BrucknerstralRe 4,
Tel. 01/505 78 61,
Telefax 01/505 78 61-9,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 17. 3. 1999

Dr. HEID Stephan, 1010 Wien,
Bartensteingasse 2 und 4,
Tel. 017409 76 09,
Telefax 01/409 76 09-30,
korrespondiert in englischer und
franzdsischer Sprache,
per 17. 3. 1999

Dr. WOKALIK Heidemarie,
1030 Wien, Ungargasse 4,
Tel. 01/712 52 37,
per 17. 3. 1999

Kanzleisitzverlegungen

Dr. FROMHOLD Josef,
1010 Wien, Salztorgasse 6/4 b,
Tel. 01/533 08-15,
Telefax 01/533 08-18,
per 8. 3. 1999

Dr. VELIK Michael,
1090 Wien, Alserstralle 14/1/4 a,
Tel. 017406 50 30,
Telefax 01/406 50 22,
per 16. 3. 1999

Dr. HUBER Otto, 1010 Wien,
WiesingerstraRe 3, Tir 11,
Tel. 01/513 17 97,
per 19. 3. 1999

Dr. SCHUBERT Friedrich,
1030 Wien, Ungargasse 58710,
Tel. 01/710 18 89,
Telefax 01/710 18 89-9,
per 23. 2. 1999

Dr. DEUTENHAUSER Lothar, 1100 Wien,
Theodor-Sickel-Gasse 12/13/10,
Tel. 01/689 22 77,

Telefax 01/689 22 77,
per 1. 2. 1999

Dr. VASICEK Glinter,
1190 Wien, Gatterburggasse 16/4,
Tel. 01/368 49 50,
Telefax 01/368 49 50-50,
per 15. 2. 1999

Mag. LIND Rudolf,
1010 Wien, Judenplatz 2,
Tel. und Telefax 01/532 47 44

Mag. WEILGUNI Wolfgang,
1010 Wien, Liliengasse 1, top 8,
Tel. 01/512 09 23 und 512 59 91,
Telefax 01/513 41 85,
per 1. 4. 1999

Dr. LINDER Monika,
1070 Wien, Bernardgasse 28/1,
Tel. 01/524 60 08,
Telefax 01/524 60 75,
per 15. 3. 1999

Dr. LOSCH Peter,
1010 Wien, Neuer Markt 1/4/16,
Tel. 01/513 39 35-0,
Telefax 01/513 39 35-43,
per 29. 3. 1999

Dr. RICHTER Wolfgang W.,
1010 Wien, Neuer Markt 1/4/16,
Tel. 01/513 39 35.0,
Telefax 01/513 39 35-43,
per 29. 3. 1999
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Dr. KREMSLEHNER Vera,
Dr. MILCHRAM Josef, Dr. EHM Anton,
1010 Wien, SingerstralRe 12,
Tel. 01/512 81 52 od. 53,
Telefax 01/512 81 52-40,
per 22. 3. 1999

Mag. GALLA Franz,
1030 Wien, Reisnerstralle 12,
Tel. 01/710 82 80 Serie,
Telefax 01/710 82 80-27,
per 18. 1. 1999

Griindung einer OEG

BINDER, GROSSWANG & Partner Rechts-

anwalte, 1010 Wien, Sterngasse 13,
Tel. 01/534 80-0,

Telefax 01/534 80-8

per 6. 2. 1999

Griindung einer KEG

GRUBER & Partner Rechtsanwalts KEG,
1010 Wien, Wipplingerstral3e 20,
Tel. 01/533 14 17 Serie,

Telefax 01/535 55 46,
per 21. 10. 1998

Griindung einer GesbR

Dr. HOCHEGGER Herbert,
Mag. KAJABA Markus Rechtsanwalte,
1040 Wien, BrucknerstraBe 4/5,
Tel. 01/505 78 61,
Telefax 01/505 78 61-9

ROMAUCH & ROMAUCH Rechtsanwalte,
1030 Wien,
LandstraBer HauptstralBe 3,
Tel. 01/712 44 90, 712 12 20,
Telefax 01/712 72 47,
per 18. 3. 1999

WEBER & HEGER Rechtsanwaélte,
1010 Wien, Rathausplatz 4,
Tel. 017427 20 00,
Telefax 01/427 20 10,
per 9.2. 1999

Léschung einer GesbR
GRUBER & GRUBER, Wien,

wurde im Oktober 1998 aufgel®st
Anderung der Telefonnummer

Dr. SCHUSTER Markus, Wien
Tel. 01/533 95 97-12
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Anderungen der Telefaxnummern

Dr. PIRKER Norbert, Wien,
Telefax 01/817 57 57-17,
817 57 55-17

Dr. PIRKER Christiane, Wien,
Telefax 01/817 57 57-17,
817 57 55-17

Mag. STEEGMULLER Claudia, Wien
Telefax 01/716 55-99

Dr. BAZIL Rudolf, Dr. CALICE Franz, Wien
Telefax 01/512 24 09-24

e-mail-Adressen
Dr. SCHEIMPFLUG Christa-Maria, Wien,
e-mail: scheimpflug@ins.at
Dr. SCHMID Verena, Wien,
e-mail: ra.dr.schmid@netway.at
Dr. DREXLER Michael, Wien,
e-mail: michael.drexler@
rechtsanwaelte.co.at
Mag. STEEGMULLER Claudia, Wien,
e-mail: wien@enwc.com
Mag. WOLFBAUER Heinz, Wien,
e-mail: k.s.k.@lawyers.at
Dr. BIELY Alexandra, Wien,
e-mail: dr.schicker-dr.roschek@aon.at
Dr. SCHWARZ Winfried, Wien,
e-mail: winfried.schwarz@aon.at
Dr. GRUBER Alexander, Wien,
e-mail: gruberkeg@law-mediation.at
GRUBER & Partner Rechtsanwalts KEG,
Wien,
e-mail: gruberkeg@law-mediation.at
Mag. BAUER Axel, Wien,
e-mail: axel.bauer@aon.at
Dr. FROMHOLD Josef, Wien,
e-mail: ra@fromhold.at
Mag. DDr. SCHAFER-GUHSWALD
Ingeborg, Wien,
e-mail: guhswald@atnet.at
Dr. PUSCHNER Haimo,
Mag. SPERNBAUER Martin,
Mag. ROSENAUER Nikolaus, Wien,
e-mail: psr.vienna@aon.at
Dr. PALLAS Rainer, Wien,
e-mail: rpallas@ibm.net
Dr. REINOLD Wolfgang, Wien,
e-mail: reinold@aon.at

Vienna Online, Geschaftsfiihrer
Mag. PALFFY Andreas,
LUTZ Christian, Wien,
e-mail: law.office.ch.heller@vol.at

Namensénderung

Dr. BUDER-STEINHOFF Gabriele, Wien,
nunmehr (verehelicht) HERBERSTEIN

Verzicht

Dr. BRUGGER Sepp, Wien,
per 1. 2. 1999,
mStv Dr. Josef Unterweger, Wien

Dr. RIEGER Gerhard, Wien,
per 31. 3. 1999,
mStv Dr. Eva Maria Leeb-Bernhard,
Wien
Dr. WOKALIK Othmar, Wien,
per 31. 3. 1999,
mStv Dr. Heidemarie Wokalik, \Wien

Dr. EISENBERGER Martin, Wien,
per 31. 3. 1999,
mStv Dr. Johannes Schramm, Wien

Ableben

Dr. GNESDA Michael, Wien,
verstorben am 22. 3. 1999,
mStv Dr. Georg Walderdorff, Wien

Beschliisse

Die mittlerweilige Stellvertretung flir den
verst RA Dr. BAUER Alfred, szt in
1010 Wien, Elisabethstr. 6, wird Uber
begriindeten Antrag des bisherigen mStvs
Dr. Georg Walderdorff, RA'in 1030 Wien,
Schwarzenbergplatz 7, fur beendet erklart.
Es wird ihm jedoch die Auflage erteilt, die
Akten des verst RA Dr. Alfred Bauer weiter-
hin aufzubewabhren.

Die mittlerweilige Stellvertretung fiir den
verst RA Dr. NICKL H. Peter, szt in
1010 Wien, Seilerg. 3, wird Uber be-
grindeten Antrag des bisherigen mStvs
Ing. Dr. Heinz Robathin, RAin 1010 Wien,
Kéarntner Str. 12, fur beendet erklart. Es
wird ihm jedoch die Auflage erteilt, die Ak-
ten des verst RA Dr. H. Peter Nickl weiter-
hin aufzubewahren.

Die mittlerweilige Stellvertretung flir den
verst RA Dr. SCHWINNER Erich, szt in
1010 Wien, Graben 30, wird Uber be-

307



griindeten Antrag des bisherigen mStvs
Dr. Georg Walderdorff, RA in 1030 Wien,
Schwarzenbergplatz 7, fiir beendet erklart.
Es wird ihm jedoch die Auflage erteilt, die
Akten des verst RA Dr. Erich Schwinner
weiterhin aufzubewahren.

Die mittlerweilige Stellvertretung fur den
verst RA Dr. WENISCH Walther, szt in
1030 Wien, Rennweg 12, wird Uber be-
grindeten Antrag des bisherigen mStvs
Dr. Dieter Cerha, RAin 1010 Wien, Juden-
platz 10, fur beendet erklart. Es wird ihm
jedoch die Auflage erteilt, die Akten des
verst RA Dr. Walther Wenisch weiterhin
aufzubewahren.

Die mittlerweilige Stellvertretung fiir den
verst RA Dr. SCHON Leopold, szt in
1050 Wien, Schonbrunner Str. 60, wird
Uber begriindeten Antrag des bisherigen
mStvs Dr. Franz J. Salzer, RAin 1010 Wien,
Stock im Eisen-Platz 3, fir beendet erklart.
Es wird ihm jedoch die Auflage erteilt, die
Akten des verst RA Dr. Leopold Schén wei-
terhin aufzubewahren.

Der Beschluf? des Ausschusses der Rechts-
anwaltskammer Wien vom 17. 11. 1998,
mit dem der Verzicht des RA Dr. MEUS-
BURGER Martin per 9.11. 1998 zur
Kenntnis genommen und Herr RA Mag.
Andreas Fehringer zu seinem mStv bestellt
wurde, wird von Amts wegen wie folgt
geandert:

1. Uber Ersuchen des RA Dr. Martin
Meusburger vom 5.11. 1998 wird flr
die Dauer seiner Verhinderung Herr RA
Mag. Andreas Fehringer, 1070 Wien,
Neubaugasse 68, gem 8 14 RAO zum
Substituten bestellt.

2. Infolge Ablebens des Herrn RA
Dr. Martin Meusburger am 6. 1. 1999
wird dessen bisheriger Substitut gem 8§ 34
Abs 3 Z 1 RAO zum mStv bestellt.

Umbestellung des mittlerweiligen

Stellvertreters

Der AusschuR der RAK Wien enthebt von
Amts wegen den mit ha BeschluR vom 9. 3.
1999, GZ 1958/99, fir Dr. VALLENDER
Michael, RA in Wien, infolge des Beschlus-
ses des Disziplinarrates der RAK Wien zu
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D 25/99, D 26/99, D 18/99, D 32/99
und D 37/99 bestellten mStv Dr. Rainer
Roniger, RA in 1040 Wien, Gufl3haus-
stralle 2, seines Amtes und bestellt an
dessen Stelle Dr. Armin Dallmann, RA in
1040 Wien, GuBhausstralle 2, zum mStv.

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. BAUMGARTNER Willibald
Helmut
per 15. 12. 1998
bei Dr. Johannes Schuster

RAA Mag. BUCHL Barbara
per 17.11. 1998
bei Dr. Ernst Gruber

RAA Mag. DER-SAKARIAN Christine
per 15.12. 1998
bei Mag. Dr. Geza Simonfay

RAA Mag. EGERMANN Clemens
per 15.12. 1998
bei Dr. Kurt Heller

RAA Mag. ELTNER Christian
per 17.11. 1998
bei Dr. Hans Béck

RAA Mag. FISCHER Jiirgen
per17.11. 1998
bei Mag. Dr. Dirk Just

RAA Dr. FRIESSNEGGER Christian
per 26. 1. 1999
bei Mag. Christian Weimann

RAA Dr. FRITZER Angelika
per 17.11. 1998
bei Dr. Rainer Maria Kraft

RAA Mag. FUCHS Andreas
per 17.11. 1998
bei Mag. Eva Spiegel

RAA Mag. FUZY Maria
per 26. 1. 1999
bei Dr. Peter Huber

RAA Dr. GEIGER Martin R.
per 26. 1. 1999
bei Dr. Heinz Léber

RAA Mag. GRABENHOFER Gabriele
per 15.12. 1998
bei Dr. Hildegard Hartung

RAA Mag. GRAF Wolfgang Thomas
per 17.11. 1998
bei Dr. Benedikt Spiegelfeld

RAA Mag. GRIES Gerald
per 15.12. 1998
bei Dr. Heinrich Siegel

RAA Mag. GRIFKOVSKY Tanja
per 26. 1. 1999
bei Dr. Werner Sporn

RAA MMag. GUTMANNSTHAL-
KRIZANITS Jorg
per 26. 1. 1999
bei Dr. Alfred Strommer

RAA Mag. HASLINGER Veronika
per 17.11. 1998
bei Dr. Christoph Herbst

RAA Dr. HAUSMANINGER-TSCHOFEN
Franziska
per 26. 1. 1999
bei Dr. Christoph Herbst

RAA Mag. HECK Dietmar
per 26. 1. 1999
bei Mag. Martin Paar

RAA Mag. HENSEL Holger
per 26. 1. 1999
bei Dr. Otto Schubert

RAA Mag. HUTTER Dieter
per 26. 1. 1999
bei Dr. Peter Oberlechner

RAA Mag. KAUPA Silvia Edith
per 26.1. 1999
bei Dr. Rainer Herzig

RAA Mag. KELLNER Gerald
per 26. 1. 1999
bei Dr. Otto Kern

RAA Dr. KELLNER Sabine

per 26. 1. 1999
bei Dr. Wolfram Themmer

RAA Mag. KILCHES Ralph
per 26. 1. 1999
bei Dr. Giinther J. Horvath

RAA Mag. KLINC Sergij
per 17.11. 1998
bei Dr. Ernst Orttenburger
RAA Mag. KOCK Bernhard
per 26. 1. 1999
bei Mag. Dr. Haig E. Asenbauer
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RAA Mag. KONECNY Tanja

per 17.11. 1998

bei Dr. Christian Winternitz
RAA Mag. KOVAC Elisabeth M.

per 26. 1. 1999

bei Dr. Thomas Schirmer
RAA Mag. KUBO Roland

per 26. 1. 1999

bei Dr. Christian Hoenig
RAA Mag. KUMPAN Barbara

per 15. 12. 1998

bei Dr. Alfred Feitsch
Assessor MAAK Frank

per 26. 1. 1999

bei Dr. Stefan Gulner
RAA Mag. MANDAHUS Andreas

per 26. 1. 1999

bei Dr. Christian Burghardt
RAA Mag. MARENZI Johannes

per 17.11. 1998

bei Dr. Christian Gassauer-Fleissner
RAA Mag. MARICIC Mia

per 17.11. 1998

bei Mag. Eva Spiegel
RAA Mag. MELLONI Alessandra

per 1.12. 1998

bei Dr. Maria Th. Pfligl
RAA Mag. MIKULA Thomas

per 15.12. 1998

bei Dr. Christian Boyer
RAA Mag. PARZ Rainer

per 26. 1. 1999

bei Dr. Franz Nistelberger
RAA Mag. PFALLER Thomas

per 26. 1. 1999

bei Dr. Georg Legat
RAA Mag. PRANTNER Franz

per 17.11. 1998

bei Dr. Alexander Grohmann
RAA Dr. RACK Herbert

per 26. 1. 1999

bei Dr. Giinther J. Horvath
RAA Dr. RADETIC Christian

per 1.12. 1998

bei Dr. Raimund Cancola
RAA Mag. RAIMANN Alexander

per 26. 1. 1999

bei Dr. Stephan Ruggenthaler
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RAA Mag. REICHEL Herald
per 15.12. 1998
bei Dr. Christian Reimitz
RAA Mag. RUCKLINGER Gottfried
per 26. 1. 1999
bei Dr. Karl Schirl
RAA Dr. SAURER Ulirich
per 26. 1. 1999
bei Hon.-Prof. DDr. Hellwig Torggler
RAA Mag. SCSIBRANY Christa
per 26. 1. 1999
bei Dr. Helene Klaar

RAA Mag. SCHATZL Harald
per 26. 1. 1999
bei Dr. Martin Schuppich
RAA Mag. SCHEIBENPFLUG Andrea
per 26. 1. 1999
bei Dr. Michael Witt
RAA Mag. SCHINDLECKER Sabine
per 26. 1. 1999
bei Dr. Alix Frank
RAA Mag. SCHORDAN Christoph
per 15. 12. 1998
bei Mag. Edgar Zrzavy
RAA Mag. SCHWAIGHOFER Andreas
per 15.12. 1998
bei Mag. Ivo Deskovic
RAA Mag. SCHWEITZER Caroline
per 1.12. 1998
bei Dr. Wolfgang Leitner
Assessor SIEFKEN Jann Hendrik
per 26. 1. 1999
bei Dr. Andreas A. Lintl
RAA Mag. SETH Surinder Singh
per 17.11. 1998
bei Dr. Theodor Strohal
RAA Mag. STEINER Gerald
per 26. 1. 1999
bei Dr. Markus Andreewitch
RAA Mag. Dr. STRACK Michael
per 15.12. 1998
bei Dr. Kurt Heller

RAA Mag. SUHSMANN Benedikt
per 26. 1. 1999
bei Dr. Harald Schicht
RAA Mag. SZMEJ Oliver
per 17.11. 1998
bei Mag. Dr. Ingrid Weber

RAA Mag. UHER Karin

per 26. 1. 1999

bei Dr. Gottfried Korn
RAA Mag. UNTERRAINER Maria

per 26. 1. 1999

bei Dr. Giinther J. Horvath
RAA Mag. URBANZ Markus

per 26. 1. 1999

bei Dr. Markus Singer
RAA Dr. VAVROVSKY Nikolaus

per 26. 1. 1999

bei Dr. Andreas Zahradnik
RAA Mag. WAGNER Raoul

per 26. 1. 1999

bei Dr. Florian Gehmacher
RAA Mag. WAGNSONNER Michael

per 15. 12. 1998

bei Dr. Herbert Schachter
RAA Mag. WOLZT Claudia

per 26. 1. 1999

bei MMag. Franz J. Heidinger
RAA Mag. ZELLHOFER Georg

per 17.11. 1998

bei Mag. Dr. Johannes Schramm

Liste der Richteramtsanwarter
Ersteintritte
RIAA Mag. KUBICEK Konrad
per 15.12. 1998
bei Dr. Friederike Wallentin
RIAA Mag. SUCHANEK Monika
per 15.12. 1998
bei Dr. Brigitte Stampfer
RIAA Mag. VAVRINA Brigitte
per 9. 2. 1999
bei Dr. Walter Strigl
RIAA Mag. WIESER Romana
per 9. 2. 1999
bei Dr. Leopold Riel3

Fehlerberichtigungen
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Tirol
Dr. GRILL Norbert, Jenbach,
e-mail: dr.norbert.grill@aon.at
Dr. PERTL Herbert, Mag. ATZL Alexander,
Worgl,
e-mail: ap.ra-kanzlei@netwing.at
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Amtliche Mitteilungen

Wien

Die Rechtsanwaltskammer Wien hat in ihrer Plenarversammlung
vom 13. 4. 1999 beschlossen:

Beitragsordnung 2000

§ 1. Kammerbeitrag
1. Jede/r Rechtsanwalt/anwaéltin, der/die im Sprengel der Rechts-
anwaltskammer Wien in die Liste der Rechtsanwaélte eingetra-
gen ist, hat jahrlich zu entrichten:

ATS EUR
a) Kanzleiabgabe in der H6he von 11.000,- 799,41
b) Beitrag
ba) zum Notfall-Fonds 6.000,- 436,04
bb) zur Pramie fir die Unfallversiche-
rung 600,- 43,61
bc) zur Pramie fir die Haftpflichtver-
sicherung in der Verfahrenshilfe 400,- 29,07

2. Jede/r Rechtsanwalt/anwaltin, welche/r
eine/n Rechtsanwaltsanwarter/in beschaf-
tigt, hat daruber hinaus fiir jedes begon-
nene Monat, wahrend welchem das Aus-
bildungsverhaltnis zu einer/einem Rechts-
anwaltsanwarter/in aufrecht besteht, einen
Zuschlag zur Kanzleiabgabe von je 1.000,- 72,68
zu entrichten.

8§ 2. Festsetzung der Kammerbeitrage
1. Die Vorschreibung der Kammerbeitrage erfolgt durch die nach
der Geschaftsordnung zustandige Abteilung des Ausschusses
mit Bescheid.
2. Ein Antrag (Vorstellung) auf Abé&nderung der Beitragsvorschrei-
bung hat keine aufschiebende Wirkung.

§ 3. Zahlungstermine

1. Der Kammerbeitrag ist zu je einem Viertel am 1. Méarz, 1. Juni,
1. September und 1. Dezember eines jeden Jahres zu leisten.

2. Der Zuschlag zur Kanzleiabgabe fiir Rechtsanwaltsanwarter/
innen wird flr jedes Jahresviertel im letzten Monat desselben
vorgeschrieben und ist 14 Tage nach Zustellung der Vorschrei-
bung féllig, die 1. Zahlung fir eine/n Rechtsanwaltsanwéarter/
in ist mit der Anmeldung zur Eintragung in die Liste der Rechts-
anwaltsanwarter fallig.

3. Fir Beitréage, die nicht spétestens ein Monat nach Falligkeit
entrichtet werden, ist nach Ausstellung eines Riickstandsauswei-
ses ein Saumniszuschlag von 5% des uberfélligen Betrages zu
leisten.

8 4. Stundung, ErmaRigung und Abschreibung
1. Rechtsanwalte/innen, die nur wahrend eines Teiles des Bei-
tragsjahres in der Liste der Rechtsanwaltskammer Wien ein-
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getragen sind, haben nur den dem Zeitraum ihrer Eintragung
entsprechenden Teil des Kammerbeitrages nach § 1 Zif.1 zu
bezahlen.

. Der Kammerbeitrag kann in besonders beriicksichtigungswiir-

digen Einzelféllen, insbesondere im Falle langerer gesundheit-
licher Behinderung, familiarer oder sonstiger sozialer Notsitua-
tion, durch die nach der Geschéaftsverteilung zustandige Abtei-
lung des Ausschusses gestundet, ermaRigt oder abgeschrieben
werden.

Eine Stundung ist auch bei voriibergehenden Zahlungsschwie-
rigkeiten maéglich.

§ 5. SchluBbestimmung

. Solange keine neue Beitragsordnung von der Plenarversamm-

lung beschlossen ist, gelten die Bestimmungen dieser Beitrags-
ordnung auch fiir die Folgejahre.

. Mit der Vollziehung dieser Beitragsordnung ist der Ausschufl

der Rechtsanwaltskammer Wien betraut.

Umlagenordnung 2000

. Die Mittel fir die Leistungen der Versorgungseinrichtung

(Satzung der Versorgungseinrichtung, Teil A) werden gemafl
8847, 48, 51 und 53 RAO durch Pauschalvergiitung und
durch Beitrage der Kammermitglieder, die Mittel der Leistungen
aus der Versorgungseinrichtung (Teil B) durch Beitrage der
Kammermitglieder aufgebracht.

Jede/r Rechtsanwalt/anwaltin hat fiir die Versorgungseinrich-
tung folgenden Beitrag fur das Jahr 2000 zu zahlen:

ATS EUR
Versorgungseinrichtung — Teil A:
a) Rechtsanwalte/innen, die bis zum
31. Dezember des Vorjahres das
32. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, 30.000,- 2.180,19
Rechtsanwaélte/innen, die erstmals

(=}
-

nach Vollendung ihres 50. Lebensjah-

res eingetragen worden sind, wenn

diese Eintragung nach dem 1. Janner

1974 erfolgt, 71.500,- 5.196,11
¢) Rechtsanwalte/innen, die am 1. Jan-

ner des Beitragsjahres das 65. Le-

bensjahr vollendet haben und deren

Wartezeit geméafl § 50 Abs. 2 lita)

und b) RAO zu diesem Zeitpunkt

bereits verstrichen war, 1.000,- 72,68
d) alle Ubrigen Rechtsanwalte/innen 61.500,- 4.469,38
Versorgungseinrichtung — Teil B:

e) Der Beitrag betragt 42.500,- 3.088,60
f) Der ermaRigte Beitrag gemall § 12
(4) der Satzung (Teil B) betragt 17.000,- 1.235,44
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Von den Beitrdgen gemaR lite) und f) werden 2000 Verwal-
tungskosten in der Héhe von ATS 390,- (EUR 28,35) pro
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin p.a. und 0,75% des Beitrages
(zuzlglich Umsatzsteuer) in Abzug gebracht. Die Verwaltungs-
kosten in Hohe von ATS 390,- (EUR 28,35) werden auf Basis
des VPI 96 per 1. 1. eines jeden Jahres valorisiert, Ausgangs-
basis 1/98. Vor der Gutschrift auf dem Pensionskonto werden
die Pramien flr die Berufsunfahigkeits- und die Hinterbliebenen-
versicherung gemafd Geschaftsplan in Abzug gebracht.

2. Rechtsanwalte/innen, die nur wahrend eines Teiles des Bei-
tragsjahres in der Liste der Rechtsanwaltskammer Wien einge-
tragen sind, haben nur den dem Zeitraum ihrer Eintragung ent-
sprechenden Teil des Beitrages zur Versorgungseinrichtung zu
bezahlen. Rechtsanwalte/innen, die wahrend des Kalenderjah-
res die Pensionsgrenze erreichen, haben ebenso nur den auf
den Zeitraum vor Erreichung des Pensionsanspruches entfallen-
den Teil des Beitrages zur Versorgungseinrichtung zu bezahlen.

3. Die Vorschreibung der Beitrage zur Versorgungseinrichtung er-
folgt durch die nach der Geschéftsverteilung zustandige Abtei-
lung des Ausschusses mit Bescheid. Die Beitrage sind in vier
gleichen Teilbetragen zu entrichten, und zwar je am 1. Méarz,
1. Juni, 1. September und 1. Dezember 2000.

Ein Antrag (Vorstellung) auf Abanderung der Beitragsvorschrei-
bung hat keine aufschiebende Wirkung.

4. Sind Beitrdge mehr als 1 Monat nach Falligkeit riickstandig, so
ist nach Ausstellung eines Riickstandsausweises ein Saumnis-
zuschlag von 5% des Uberfalligen Beitrages zu entrichten.

5. Eine ErmaRigung oder Abschreibung des Beitrages zur Versor-
gungseinrichtung (Teil A) ist ausgeschlossen. Eine Stundung
kann in besonders berlcksichtigungswiirdigen Einzelféllen, ins-
besondere bei langerer gesundheitlicher Behinderung, sowie
bei Vorliegen familiarer oder sonstiger sozialer Notsituationen,
durch die nach der Geschaftsverteilung zustandige Abteilung
des Ausschusses gewahrt werden. Eine Stundung ist auch bei
voriibergehenden Zahlungsschwierigkeiten moglich.

Fir den Teil B der Versorgungseinrichtung gelten ausschlief3lich
die in 8 12 der Satzung, Teil B, vorgesehenen Herabsetzungs-
und Befreiungsmoglichkeiten.

6. Solange keine neue Umlagenordnung von der Plenarversamm-
lung beschlossen ist, gelten die Bestimmungen dieser Umlagen-
ordnung auch fir die Folgejahre.

7. Mit der Vollziehung dieser Umlagenordnung ist der Ausschuld
der Rechtsanwaltskammer Wien betraut.

Leistungsordnung 2000
A
Nachstehende Leistungen (Renten) fiir Anspruchsberechtigte nach
Maf3gabe der Bestimmungen der 88 47-54 RAO und nach MaR-
gabe der jeweils giiltigen, von der Plenarversammlung beschlosse-
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Amtliche Mitteilungen

nen Satzung der Versorgungseinrichtung, Teil A, werden fir 2000
wie folgt festgesetzt und 14x p.a., jeweils am 5. eines jeden
Monates im vorhinein ausgezahlt, die 13. Rente am 5. Juni, die
14. Rente am 5. Dezember:

ATS EUR
25.000,- 1.816,82
15.000,- 1.090,10
10.000,- 726,73
15.000,- 1.090,10
. Sind nach dem/der Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin zwei oder

. Alters- und Berufsunféhigkeitsrente
. Witwen-/Witwerrente

. Halbwaisenrente

. Vollwaisenrente

a b~ W DN PP

mehr Personen mit Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung
vorhanden, so darf die Summe der Leistungen flr die An-
spruchsberechtigten nicht hoher sein als die Leistung, auf die
der/die Rechtsanwalt/Rechtsanwaéltin selbst Anspruch hatte.
Innerhalb dieses Hochstausmalles sind die Leistungen an die
einzelnen Anspruchsberechtigten verhaltnismalig zu kirzen.

6. Fir Sterbefalle ab dem 1. 1. 2000 betragt der Todfallsbeitrag
ATS 150.000,- (EUR 10.900,93) abziglich eines allfalligen
Beitragsruckstandes, mindestens jedoch ATS 40.000,- (EUR
2.906,92).

7. Die Mindestanspriiche gemaf} 8 52 Abs. 1 RAO bleiben unbe-
rihrt.

B

Die Leistungen fir Anspruchsberechtigte nach MaRgabe der je-
weils glltigen, von der Vollversammlung beschlossenen Satzung
der Versorgungseinrichtung, Teil B, errechnen sich wie folgt:

1. Die Altersrente ergibt sich aus den auf dem Konto des/der
Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin zum Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme gutgeschriebenen Beitrdgen und erzielten Veranla-
gungsiberschissen.

2. Die Berufsunfahigkeitsrente errechnet sich grundsétzlich nach
den auf dem Konto des/der Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme gutgeschriebenen Beitra-
gen und erzielten Veranlagungsiiberschissen (vgl. 8 4 der Sat-
zung, Teil B).

Je nach Eintrittsalter in die Zusatzpension wird jedoch folgende
Mindestrente im Falle der Berufsunfahigkeit festgelegt:

Eintrittsalter / Lebensjahr Mindestrente / Jahr

ATS EUR

30 120.000,- 8.720,74
31 116.000,- 8.430,05
32 112.000,- 8.139,36
33 108.000,- 7.848,67
34 104.000,- 7.557,98
35 100.000,- 7.267,29
36 96.000,- 6.976,60
37 92.000,- 6.685,90
38 88.000,- 6.395,21
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Eintrittsalter / Lebensjahr

Amtliche Mitteilungen

Mindestrente / Jahr

ATS EUR
39 84.000,- 6.104,52
40 80.000,- 5.813,83
41 76.000,- 5.523,14
42 72.000,- 5.232,45
43 68.000,- 4.941,76
44 64.000,- 4.651,07
45 60.000,- 4.360,37
46 56.000,- 4.069,68
47 52.000,- 3.778,99
48 48.000,- 3.488,30
49 44.000,- 3.197,61
50 40.000,- 2.906,92
51 36.000,- 2.616,23
52 32.000,- 2.325,53
53 28.000,- 2.034,84
54 24.000,- 1.744,15
55 20.000,- 1.453,46
56 16.000,- 1.162,77
57 12.000,- 872,08
58 8.000,- 581,39
59 4.000,- 290,70

3. Die Witwen-/Witwerrente betragt 60% der Rente des/der

Eintrittsalter / Lebensjahr Mindestrente / Jahr

ATS EUR
43 40.800,— 2.965,06
44 38.400,- 2.790,64
45 36.000,- 2.616,23
46 33.600,- 2.441,81
47 31.200,- 2.267,40
48 28.800,- 2.092,98
49 26.400,- 1.918,57
50 24.000,- 1.744,15
51 21.600,- 1.569,74
52 19.200,- 1.395,32
53 16.800,— 1.220,91
54 14.400,- 1.046,49
55 12.000,—- 872,08
56 9.600,- 697,66
57 7.200,- 523,25
58 4.800,- 348,83
59 2.400,- 174,42

4. Die Waisenrente betragt fir Halbwaisen 10%, fir Vollwaisen
20% der bezogenen Rente, im Falle des Todes eines/einer
Aktiven fur Halbwaisen 10%, fur Vollwaisen 20% der fiktiven
Berufsunfahigkeitsrente.

5. Das Sterbegeld betragt 40% der auf den Konten des/der

Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin, die dieser/diese zum Zeitpunkt
seines/ihres Ablebens bezogen hat oder als Aktiver/Aktive im
Falle der Berufsunféhigkeit bezogen hétte (vgl. 88 3, 4, 5 der
Satzung, Teil B).

Die Mindestwitwen-/witwerrente nach aktivem/aktiver Rechts-
anwalt/Rechtsanwaltin betragt 60% der Mindestberufsunfahig-
keitsrente (in Abhangigkeit vom Eintrittsalter des/der Rechts-

Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin verbuchten Beitrédge und erziel-
ten Veranlagungsuberschiisse, mindestens das 10fache der
jahrlichen Mindestwitwen-/Witwerrente (gemall § 6 der Sat-
zung, Teil B).

. Die Teilabfindung bei Antritt einer Altersrente betragt héchstens

50% der auf dem Konto des/der Rechtsanwaltes/Rechtsanwal-
tin verbuchten Beitrdge und Veranlagungsiberschisse (gemaf

anwaltes/Rechtsanwaltin), das sind

Eintrittsalter / Lebensjahr

Mindestrente / Jahr

ATS EUR
30 72.000,- 5.232,45
31 69.600,—- 5.058,03
32 67.200,- 4.883,62
33 64.800,- 4.709,20
34 62.400,- 4.534,79
35 60.000,- 4.360,37
36 57.600,- 4.185,96
37 55.200,- 4.011,54
38 52.800,- 3.837,13
39 50.400,- 3.662,71
40 48.000,- 3.488,30
41 45.600,- 3.313,89
42 43.200,- 3.139,47
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§ 7 der Satzung, Teil B).

7. Die gemal Teil B der Satzung auszuzahlenden Renten werden
um die jahrlichen Verwaltungskosten wie folgt gekirzt:
je Rentenbezieher ATS 200,- (EUR 14,54) p.a. und 0,6% der
Rente (zuzlglich Umsatzsteuer). Die Verwaltungskosten in Hohe
von ATS 200,- (EUR 14,54) werden auf Basis des VPl 96 per
1.1. eines jeden Jahres valorisiert, Ausgangsbasis 1/98.

Die Renten werden in 14 gleichen Teilbetragen zu den Zahlungs-

terminen der Renten gemaf Teil A der Satzung ausgezahlt.

C
Solange keine neue Leistungsordnung (Teil A und Teil B der
Satzung) von der Plenarversammlung beschlossen ist, gelten die
Bestimmungen dieser Leistungsordnung auch fiir die Folgejahre.
Mit der Vollziehung dieser Leistungsordnung ist der Ausschul® der
Rechtsanwaltskammer Wien betraut.
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Eingelangte Gesetzesentwirfe

Die eingelangten Gesetzesentwiirfe sowie allenfalls bereits vor-

liegende Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren kdnnen im

Generalsekretariat eingesehen werden.

99/43

99/45

99/47

99/50

99/54

99/55

Bundesministerium fur Finanzen

GZ 920.635/5-VII/A/6/99

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgleich-
behandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das BG (ber die Organisation der Universitaten (UOG
1993), das Universitats-Organisationsgesetz, das Kunst-
hochschul-Organisationsgesetz, das Akademie-Organi-
sationsgesetz 1998, das Bundesgesetz iber die Organi-
sation der Universitaten der Kiinste, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 und das Vertragsbedienstetengesetz
1948 geédndert werden

Referent: Dr. Kremslehner

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
GZ 20.579/0-VIII/A/8/99

Bundesgesetz, mit dem das Medizinproduktegesetz
geéandert wird

Referent: Dr. Kucsko

Bundeskanzleramt

GZ 31.901/14-VI/B/12/99

Verordnung der Bundesministerin fiir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz tber die Informations-
pflicht betreffend Trinkwasser (Trinkwasser-Informations-
verordnung); vereinfachtes Begutachtungsverfahren

Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr

GZ 170.710/6-11/B/7/99

Verordnung des Bundesministeriums fur Wissenschaft
und Verkehr, mit der die Fihrerscheingesetz-Gesund-
heitsverordnung geéndert wird (2. Novelle zur FSG-GV)
Referent: Dr. Mader

Bundesministerium fur Finanzen

GZ 10 0503/2V/10/99

Entwirfe von Verordnungen betr Selbstberechnung der
Gebihr (8§ 33 TP 5 Abs 5 Z 2 GebG)

Referent: Dr. Benn-lbler

Stellungnahme abgegeben am: 19. 4. 1999

Bundesministerium fur Finanzen

GZ 920.196/2-VII/A/6/99

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Beamten-
dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz
1956, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Bun-
destheaterpensionsgesetz, die Reisegebihrenvorschrift
1955, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz und
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Gesetzgebung

99/56

99/57

99/58

99/61

das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden (Dienst-
rechts-Novelle 1999)
Referent: Dr. Griel3er

Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
GZ 170.700/9:11/B/7/99

Bundesgesetz Uber den Fihrerschein
gesetz — FSchG)

Referent: Dr. Mader

(FUhrerschein-

Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr

GZ 52.300/30-/D/2/99

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Universitats-
Studiengesetz geandert wird

Referent: Dr. Fialka

Stellungnahme abgegeben am: 4. 5. 1999

Bundesministerium fur Finanzen

GZ 920.250/9-VII/A/6/99

Entwurf einer Anderung des Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes; vereinfachtes Begutachtungsverfahren

Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
GZ 21.461/0-VIII/A/4/99

Verordnung, mit der die Rezeptpflichtverordnung gean-
dert wird; vereinfachtes Begutachtungsverfahren
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99/64

99/65

99/66

99/67

314

Gesetzgebung

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
GZ 21.201/0-VIII/D/13/99

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Hebammen-
gesetz, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das
MTD-Gesetz, das MTF-SHD-Gesetz und das Rezept
pflichtgesetz geandert werden; vereinfachtes Begutach-
tungsverfahren

Bundesministerium flir auswartige Angelegenheiten

GZ 343.00/0008€-VI.SL/19

Entwurf eines Bundesgesetzes iber Aufgaben und Orga-
nisation des auswartigen Dienstes — Statut; vereinfachtes
Begutachtungsverfahren

Bundesministerium fur Finanzen

GZ 23.3700/16-V/14/99

Bundesgesetz liber die Grindung einer Bundespensions-
kasse AG und Anderung des Vertragsbedienstetengeset-
zes 1948, des Pensionsgesetzes 1965 und des Pensions-
kassengesetzes; Entwurf; vereinfachtes Begutachtungs-
verfahren

Bundesministerium fiir Justiz

GZ 7.012A/139-.2/1999

Entwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen

99/68

99/69

Uiber den Vertragsabschluf? im Fernabsatz in das Kon-
sumentenschutzgesetz eingefiigt und das BG gegen den
unlauteren Wettbewerb 1984 geéandert werden (Fern-
absatz-Gesetz)

Referent: Univ.-Doz. Dr. Enzinger

Stellungnahme abgegeben am: 5. 5. 1999
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten
GZ 21.080/1-1/1/99

Entwurf eines Bundesgesetzes zur Durchfliihrung eines
Informationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften, der Vorschriften fur die Dienste der Informa-
tionsgesellschaft und der Normen (Notifikationsgesetz
1999 - NotifG 1999)

Referent: Dr. Benn-lbler

Stellungnahme abgegeben am: 3. 5. 1999
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
GZ 30.555/4-1I/A/1/99

EU-Richtlinien-Vorschlag zur Ausdehnung der grenziber-
schreitenden Dienstleistungsfreiheit auf in der Gemein-
schaft niedergelassene Staatsangehorige dritter Lander
Referent: Dr. Benn-Ibler

Stellungnahme abgegeben am: 29. 4. 1999
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ORAK

ao Vertreterversammlung am 9. 4. 1999

in Wien

Am 8./79. 4. 1999 tagte der Prasidentenrat in Wien und bereitete
ua die Tagesordnung der ao Vertreterversammlung, die am 9. 4.

1999 stattfand, vor. Nachfolgend ein Kurzbericht tiber die wich-
tigsten Tagesordnungspunkte.

JahresabschluR 1998

Im Rahmen der ao Vertreterversammlung am 9.4. 1999 in
Wien wurde der JahresabschluZ 1998 mit Einnahmen von
$18,161.629,42 und Ausgaben von S17,715.156,98 von den
Delegierten einstimmig beschlossen.

§ 43 RL-BA

Der gemeinsame Antrag der Rechtsanwaltskammer Wien und der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer zu 8§ 43 RL-BA (in der
modifizierten Fassung nach der Sitzung des Prasidentenrates
vom 8./79.4. 1999) wurde mit allen Delegiertenstimmen und
von allen Rechtsanwaltskammern, mit Ausnahme der Burgenléndi-
schen Rechtsanwaltskammer und der Vorarlberger Rechtsanwalts-
kammer (Stimmenthaltungen), beschlossen. Uber Wunsch von
Prés. Dr. Manhart wurde angemerkt, dafl3 er sich nur hinsichtlich
Abs 6 enthalt (die Richtlinie ist im Volltext auf S 297 abgedruckt).

Mediations-Richtlinie

Der von der Rechtsanwaltskammer Wien eingebrachte Antrag vom
23.3. 1999 ,,Der Rechtsanwalt und Mediation* wurde einstim-
mig mit allen Delegiertenstimmen und von allen Rechtsanwalts-
kammern beschlossen (die Richtlinie ist im Volltext auf S 298 verof-
fentlicht).

Zuvor war Uber einen von der Oberdsterreichischen Rechtsanwalts-
kammer zum Hauptantrag ,,Mediations-Richtlinie* eingebrachten
Abanderungsantrag abgestimmt worden, der jedoch nicht die
erforderliche Unterstlitzung fand.

Bericht des Prasidenten

In seinem Bericht zu Fragen der Standespolitik informierte Prasident
Hoffmann tber einen im Nationalen Aktionsplan der Bundesregie-
rung (NAP) enthaltenen Auftrag, die Einflihrung eines (gewerb-
lichen) Rechtsberaters, der vor Gerichten Ersten Instanz und vor
allen Verwaltungsbehdrden vertreten dirfen soll, zu prifen. Im Pra-
sidentenrat vom 8./9. 4. 1999 wurde in diesem Zusammenhang
beschlossen, ein Gutachten in Auftrag zu geben, um objektive
Argumente gegen einen derartigen Vorstof3 zu gewinnen.

Der ORAK-Prasident ging weiters auf die nachste RAO-Novelle im
Frihjahr 2000 (Umsetzung der Niederlassungs-Richtlinie) ein und
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berichtete von einem Vorhabensbericht, den die Anwaltschaft dem
JustizausschuR zu unterbreiten hatte. Handlungsbedarf besteht
hinsichtlich Honorar-Richtlinie, Ausbildungszeiten sowie beziiglich
interdisziplinarer Partnerschaften. Die ORAK-Arbeitskreise fiir Be-
rufsrecht und fir Wirtschaftsfragen wurden ersucht, gemeinsam
Uberlegungen in bezug auf interdisziplindre Partnerschaften (Ver-
gesellschaftungen uber die Grenze) anzustellen.

In seinem ,,allgemeinen Bericht ging Prasident Hoffmann auf die
Themen ,,Treuhandbuch®, ,,Pensionsversicherung®, ,,Krankenversi-
cherung“ sowie ,,Bundespflegegeld” ein. In einer Langzeitplanung
sei mehr Zusammenarbeit zwischen dem ORAK und den Rechts-
anwaltskammern anzustreben. Materien, die alle berihren (vgl
Zusatzpension) sollten sinnvollerweise zusammengefiihrt werden,
so der ORAK-Préasident.

Berichte der Arbeitskreisvorsitzenden

Die Vorsitzenden der ORAK-Arbeitskreise berichteten personlich
(AK Berufsrecht — Dr. Fialka, AK EDV — VP Dr. Benn-lbler, AK
Mediation — Dr. Auer, AK Offentlichkeitsarbeit — Dr. Aichinger, AK
Wirtschaftsfragen — Dr. Hochegger) bzw in Form schriftlicher Vor-
lagen (AK Berufsnachwuchs und Fortbildung — Dr. Allmayer-Beck)
Uiber laufende Projekte sowie Zukunftsperspektiven.
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Den Arbeitskreisen wurde Dank und Anerkennung fir ihr groRRes
Engagement flir den Berufsstand ausgesprochen.

Gen.-Sekr. Mag. Peschke referierte Uber die Hauptzielrichtungen
der ORAK-Organisation (Strukturreform) und die seit Beginn dJ
diesbeziglich in die Wege geleiteten bzw bereits umgesetzten
MafRnahmen.

Monika Peschke

ORAK-Arbeitskreis Berufsnachwuchs
und Fortbildung - neuer Vorsitzender

Der Prasidentenrat hat per 9. 5. 1999 Dr. Guido Kucsko, RA in
Wien, zum Vorsitzenden des ORAK-Arbeitskreises Berufsnach-
wuchs und Fortbildung bestellt. Dr. Kucsko folgt in dieser Funktion
Herrn Kollegen Dr. Max J. Allmayer-Beck nach.

Der Name Allmayer-Beck ist in Osterreich untrennbar mit dem
Aufbau von Ausbildungsveranstaltungen flr Rechtsanwaltsanwér-
ter verbunden. Von der ersten Stunde an war er visionar von der
groRen Bedeutung der vom Stand selbst getragenen Ausbildung
fur unseren Berufsnachwuchs (berzeugt. Durch jahrelangen per-
sonlichen, ehrenamtlichen Einsatz ist es ihm gelungen, diese Vision
im Interesse des Standes Wirklichkeit werden zu lassen. Begin-
nend in Wien hat er eine tragfahige Seminarorganisation aufge-
baut. Als Vorsitzender des ORAK-Arbeitskreises Berufsnachwuchs
und Fortbildung ist es ihm gelungen, das Fundament fiir eine Oster-
reichweit tdtige Anwaltsakademie zu legen, in die die Landerkam-
mern ihre Aktivitaten einbringen.

Allmayer-Beck ist aber auch selbst als Vortragender, etwa im
Rahmen der Europaischen Présidentenkonferenz, hervorgetreten.
Er hat die Interessen der Osterreichischen Anwaltschaft und den
Gedanken der Bedeutung anwaltlicher Ausbildung auch auf euro-
paischer Ebene im Rahmen des CCBE (Conseil de Barreaux de la
Communauté Européenne, Rat der Anwaltschaften der Européi-
schen Gemeinschaft), sowie im Rahmen der Européischen Prasi-
dentenkonferenz vertreten. Zuletzt hat er bei der Veranstaltung des
Bundesministeriums fiir Justiz aus AnlaR des EU-Vorsitzes Oster-
reich unter dem Titel ,,Die freien Berufe im integrierten Europa*“, die
vom 20. bis 21.11. 1998 in der Hofburg stattfand, einen viel-
beachten Vortrag zum Thema ,,Die Ausbildung der Rechtsanwaélte
in der Européaischen Union* gehalten.

In jingster Zeit hat Herr Dr. Allmayer-Beck als Grindungsmitglied
der Anwaltlichen Vereinigung fir Mediation und kooperatives Ver-
handeln (AVM) eine weitere flr unseren Stand wichtige Initiative
angestolRen und fiir diesen neuen Bereich anwaltlicher Tatigkeit
wegbereitend gewirkt.

Herr Dr. Guido Kucsko ist seit acht Jahren im Ausschuf3 der Rechts-
anwaltskammer Wien tatig und hat hier vor allem gemeinsam mit
Dr. Allmayer-Beck die Ausbildungsveranstaltungen in Wien betreut.

MP
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Plenarversammlung der Rechtsanwaltskam-
mer Wien am 13. 4. 1999 - Dr. Peter Knirsch
neuer Kammerprasident

! Von der heurigen Plenarversamm-
lung, an der 354 Rechtsanwaéltin-
nen und Rechtsanwalte teilgenom-
men haben, sind nachstehende
Abstimmungs- und Wahlergeb-
nisse zu berichten:

a) Anderung der Geschaftsord-
nung der Rechtsanwaltskammer
Wien: Der Antrag wurde mit 299
Pro- gegen 31 Kontra-Stimmen an-
genommen. Vorbehaltlich der Ge-
nehmigung durch das BMJ tritt sie mit Publizierung in Kratft.

b) Anderung der Satzung der Versorgungseinrichtung: Der Antrag
wurde mit 298 Pro- gegen 29 Kontrastimmen angenommen. Vor-
behaltlich der Genehmigung durch das BMJ tritt sie mit Publizie-
rung in Kraft.

c) Wabhlergebnisse (Pro-Stimmen)

Président

Dr. Peter Knirsch 290
Présidenten-Stellvertreter

Dr. Brigitte Birnbaum 310
Ausschuf}

Dr. Michael Czinglar 340
Dr. Georg Fialka 336
Dr. Alix Frank 315
Dr. Georg Griel3er 331
Dr. Wolfgang Heufler 326
Dr. Michael Kutis 324
Dr. Michael Kutschera 338
Dr. Thomas Mader 338
Dr. Marcella Prunbauer-Glaser 330
Dr. Elisabeth Rech 327
Prasident des Disziplinarrates

Dr. Hans Rant 338
Disziplinarrat

Dr. Wolfgang Boesch 341
Dr. Walter Fleissner 337
Dr. Herbert Gartner 335
Dr. Eric Heinke 336
Dr. Eduard Klingsbigl 339
Dr. Herwig Kubac 336
Dr. Franz Marschall 337
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Dr. Edwin Morent 331
Dr. Dieter Natlacen 337
Dr. Heinz-Peter Wachter 324
Dr. Erwin Wlaka 344
Kammeranwalt

Dr. Rudolf Ried|! 334

Kammeranwaltstellvertreter

Dr. Louis Foramitti 343
Dr. Rudolf Fuchs 336
Dr. Gerd Hartung 319
Dr. Peter Ponschab 338
Rechnungsprufer

Dr. Andreas Foglar-Deinhardstein 342
Dr. Helfried Rustler 340

Prifungskommissar/RA-Priifung
Dr. Gerd Hartung 317

d) Weiters wurden die Beitrags-, Umlagen- und Leistungsordnun-
gen 2000 beschlossen, die mit 1. 1. 2000 in Kraft treten werden.

AnwBIl 1999/5

Berichte

Die detaillierten Ordnungen finden Sie unter Amtliche Mitteilungen
auf Seite 310ff.

Ein detaillierter Bericht tber den Ablauf und die Ergebnisse der
Plenarversammlung insgesamt folgt im néchsten Anwaltsblatt.

Protokolleinsicht

Das Protokoll Uber die Plenarversammlung der Rechtsanwaltskam-
mer Wien vom 13. 4. 1999 wird in der Zeit vom 1.—-30. 6. 1999
gem § 10 Abs 3 GO in der Wiener Kammerbibliothek zur Einsicht
aufliegen.

Dr. Manfred Stimmler

PEOPIL - Die Europaische Vereinigung
von Schadenersatzjuristen stellt sich vor

PEOPIL, die Pan European Organisation of Personal Injury Law-
yers, wurde im Jahre 1996 von europaischen Anwalten in London
gegriindet.

Die Initiative hiezu geht von APIL, der englischen Vereinigung von
Schadenersatzanwélten (Association of Personal Injury Lawyers)
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aus. APIL hatte in den erst 9 Jahren seiner Existenz den ungeheuren
Zulauf von Uber 4400 Rechtsanwalten als Mitglieder.

Die konkreten Zielsetzungen sind der Erfahrungsaustausch der
Anwalte, der Lobbyismus flr Unfallopfer und das Bemuhen um bes-
sere schadenersatzrechtliche Regelungen fiir Unfallopfer. Durch
die Attraktivitat dieser Hilfestellungen fiir englische Rechtsanwaélte
war es in kirzester Zeit moglich, eine komplette Organisation mit
Biiro, vier hauptamtlichen Mitarbeitern und einem Marketingbeauf-
tragten zu schaffen und damit das Mitgliederwachstum weiter zu
fordern.

Durch gezielte Medienarbeit gelang es der Geschéftsfuhrerin
Denise Kitchener auch bald, nicht nur Ansehen in der Offentlichkeit
zu erreichen, sondern auch konkrete politische Schwerpunkte und
Initiativen zu setzen. Das ist bereits so gut eingespielt, dal der
Lord Chancellor in GrofRbritannien stets bei APIL um eine Stellung-
nahme ersucht, wenn es um Gesetzesfragen im Zusammenhang
mit Schadenersatz bei Kdrperschaden geht.

Aus diesem erfolgreichen englischen Konzept heraus wurde 1996
mit einer &hnlichen Zielsetzung PEOPIL als Européische Gemein-
schaft von Rechtsanwalten, die sich mit Schadenersatzforderungen
bei Korperschdden auseinandersetzen, gegriindet. Bei PEOPIL
sind auch Richter eingeladen, Mitglieder zu werden. Im folgenden
einige Informationen zu PEOPIL:

1. Der Mitgliedsbeitrag fir EU-Mitglieder betrégt 100 engl Pfund
pro Jahr (ca S 2000,-).

2. Derzeit hat die Vereinigung bereits 210 Mitglieder in 13 EU-
Landern und 10 L&ndern auBerhalb der EU: Australien, Belgien,
Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Grofbritan-
nien (mit England, Schottland, Nordirland, Wales), Hongkong,
Irland, ltalien, Jersey, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Pa-
nama, Portugal, Schweden, Schweiz, Turkei, Spanien, Stdafrika,
Ungarn, USA.

3. PEOPIL wurde auch von der Europaischen Kommission gefor-
dert, da die Ziele der Organisation mit den Interessen der Konsu-
mentenschutzpolitik der EU ibereinstimmen.

4. Welche Vorteile bringt der Beitritt zu PEOPIL nun einem Osterrei-
chischen Rechtsanwalt oder Richter:

= Informationsaustausch mit ausléandischen Rechtsanwalten und
Richtern tber Rechtsfragen bei Schadenersatz im Ausland;

= Zugang zu auslandischen, besonders im Schadenersatz erfah-
renen Rechtsanwalten, die bei Abwicklung von Schaden fiir
Osterreicher im Ausland behilflich sind;

= Mandatserteilung und -vermittlung an Osterreichische Rechts-
anwalte durch auslandische Rechtsanwélte bei Unféllen von
Auslandern in Osterreich, weil der Gsterreichische Anwalt durch
seine Mitgliedschaft nicht nur sein Interesse am Erfahrungsaus-
tausch und an kollegialer Hilfe, sondern auch seine Qualifika-
tion demonstriert;
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= Vermittlung von direkten Auftrdgen aus dem Ausland durch das
PEOPIL-Buro, weil sich viele Unfallopfer direkt im PEOPIL-Blro
nach Anwalten im Ausland erkundigen. Derzeit kommt fast tag-
lich ein Anruf, wo es um die Nennung von Schadenersatzanwal-
ten in Europa geht;

= Informationen (iber Fachkenntnisse, die bei auergewdhnlichen
Schadenersatzfallen erforderlich sind, zB gibt es umfangreiche
Zusammenstellungen Uber Schaden und Probleme bei der Gel-
tendmachung von Asbestschaden, Tabakschéden, bei psycho-
traumatischen Schaden etc;

= Erhalt des jahrlich neu aufgelegten Mitgliederverzeichnisses, in
dem alle Mitglieder von PEOPIL enthalten sind;

= Auskunft iber Anwalte im Schadenersatzbereich nach Ort, Land
und Sprachkenntnissen;

= Anregungen Uber Argumentation und Ausweitung von Ersatz-
anspriichen Uber die traditionellen Bereiche hinaus;

= Information aus der Experten-Datenbank ber internationale Spe-
zialisten und Sachverstandige fur besondere Unfélle und Unfall-
folgen sowie fiir besondere Verletzungen wie zB HIV, Hepatitis,
Asbestschaden etc;

= monatlicher Erhalt des PEOPIL-Bulletins mit Informationen (ber
letzte Entwicklungen bei Schadenersatzanspriichen im Bereich
der Korperschaden;

= vierteljahrlicher Erhalt des PEOPIL-Newsletters mit Fachbeitragen
von Mitgliedern und anderen Spezialisten tber Schadenersatz-
fragen.

5. Die zentrale Adresse fiir PEOPIL lautet wie folgt: PEOPIL, 33 Pil-
cher Gate, Nottingham, NGI IQE England, United Kingdom, Tele-
fon 0044-115-941 7115, Fax 0044-115-958 0885, E-mail:
admin@PEOPIL.com, website: www.PEOPIL.com, Kontaktperson
Dr. Wolfgang Resch, Executive Director.

6. Die nachste PEOPIL-Konferenz wird in Brissel vom 11. bis
12. Juni 1999 stattfinden und folgende Themen behandeln: Kérper-
schaden und Européisches Recht; Kdrperschaden und die Brisseler
Konvention; Berechnung zukinftiger Schaden und Pflegekosten;
Strallenverkehrsunfalle; letzte Entwicklungen bei Schadenersatzan-
sprichen wegen Kontamination; Berichte tiber die schadenersatz-
rechtliche Abwicklung und Bewaltigung des Olivendlskandals in
Spanien, des Weinskandals in Italien und des Skandals wegen der
infizierten Blutkonserven in Belgien. Die Kongre3sprache ist Eng-
lisch.

7. In Osterreich ist fiir PEOPIL zustandig: RA Dr. Ivo Greiter, Kanz-
lei Greiter, Pegger, Kofler & Partner, Maria-Theresien-Stralie 24,
A-6020 Innsbruck, Telefon: (0512) 571811, Fax: (0512) 584925,
E-mail: info@greiter.lawfirm.at, wo auch weitere Informationen,
das KongreRBprogramm und Anmeldungsformulare sowie Beitritts-
formulare angefordert werden kénnen.

Ivo Greiter, Innsbruck
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Aus dem juristischen Leben

Auszeichnungen

GrofRes Ehrenzeichen fur Verdienste um die
Republik Osterreich fiir Dr. Peter Knirsch

Kollege Dr. Peter Knirsch, Prasidentenstellvertreter der Rechts-
anwaltskammer Wien erhielt am 6.4. 1999 von Justizminister
Dr. Michalek das ihm mit EntschlieBung des Bundesprasidenten
vom 27.1. 1999 verliehene Grof3e Ehrenzeichen fir Verdienste
um die Republik Osterreich tiberreicht.
Die hohe Auszeichnung wurde Dr. Peter Knirsch nicht nur flr seine
bisherige neunzehnjahrige Tatigkeit in der Standesvertretung und
die dort erworbenen Verdienste, sondern auch fiir seine zahlrei-
chen Publikationen und insbesondere seine Tatigkeit als Mitglied
des Kuratoriums des Ludwig-Boltzmann-Institutes fur Rechtsvorsorge
und Urkundenwesen verliehen. Hier hat er als Leiter des Arbeits-
kreises maRgeblich am Entwurf des Privatstiftungsgesetzes aus
1993 mitgewirkt. Dr. Peter Knirsch ist weiters Mitglied der Beru-
fungskommission bei der Finanzlandesdirektion fir Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland sowie Laienrichter der Arbeits- und
Sozialgerichte fur das OLG Wien.
Die Verleihung fand im Rahmen eines Festbankettes, das die
Rechtsanwaltskammer Wien aus Anlal des 60. Geburtstages von
Dr. Peter Knirsch veranstaltete, in Anwesenheit zahlreicher Ehren-
gaste aus Justiz, Verwaltung und Kollegenschaft statt.

Sti

Goldene Promotion

Die gerade an der Universitat Wien sehr selten verliehene Aus-
zeichnung der ,,Wiederverleihung“ des Doktordiploms aufgrund
besonderer Verdienste 50 Jahre nach der Promotion wurde Alt-
Rechnungshofprasident Dr. Tassilo Broesigke am 26.1. 1999
zuteil.

Dr. Broesigke libte in Wien den Beruf eines Rechtsanwaltes aus,
und zwar vom Juli 1951 bis vor seinen Amtsantritt als Prasident
des Rechnungshofes am 1. 7. 1980. Ab 1953 bekleidete er auch
offentliche Funktionen. An eine Tatigkeit als Bezirksrat der Stadt
Wien ab 1953 schlo die Funktion eines Gemeinderates und
damit Landtagsabgeordneten in Wien ab 1959 an, von 1963 bis
1966 und abermals von 1970 bis 1980 gehorte er dem National-
rat an. Von diesem wurde er mit Wirkung zum bereits erwéhnten
1.7. 1980 zum Prasidenten des Rechnungshofes gewahlt. Er
nahm diese Funktion durch zwei Perioden hindurch bis zum 30. 6.
1992 wabhr.

Im Jahre 1970 focht RA Dr. Broesigke die Nationalratswahl beim
Verfassungsgerichtshof an, der seiner Beschwerde vollinhaltlich
stattgab und die Wahl in drei Wiener Wabhlbezirken aufhob,
so daR es hier zur Nachwahl kam. Als die Neugestaltung des
Nationalratswahlrechts 1971 von einer politischen Partei vor dem
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Verfassungsgerichtshof angefochten wurde, fand dieser keinen
Grund, der Beschwerde stattzugeben — ein Werk bestand damit
die Probe, an dem der Abgeordnete Dr. Broesigke maflgeblich
beteiligt gewesen war.
Aus Broesigkes Zeit als JustizausschuRobmann ist das Gesetz tiber
das Internationale Privatrecht von 1978 zu nennen, das nicht nur
inhaltlich seine Handschrift tragt.
Sodann die Familienrechtsreform 1978 mit ihrer Anderung des
gesetzlichen Giterstandes.
Die Handschrift des Jubilars weist schlieRlich noch ein Gesetz auf,
welches zur Grundlage einer mittlerweile bewahrten Einrichtung
wurde, namlich jenes Uber die Einrichtung der Volksanwaltschaft
aus 1977.
Es war das Bemiihen des Rechnungshofprésidenten Broesigke,
diese wichtige Kontrollinstanz staatlichen Handelns {ber, so seine
Worte, ,,Rolle eines Buchhalters* zu einer effektiven juristischen
Kontrolle aufgrund der verfassungsrechtlich vorgegebenen Krite-
rien auszudehen.
Dr. Broesigke hat wohl eine der Verpflichtungen seines Promotions-
eides aus dem Jahr 1947 in besonderer Weise erfiillt, ndmlich je-
ne, die ihm ,iibertragenen Amter und Aufgaben ohne Ansehen der
Person so auszuuben, daf damit der Gleichheit und Wurde der
Menschen und dem Ansehen des Recht am besten gedient wird“.
MP
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Wiener Juristische Gesellschaft

Diskussion mit den Prasidenten der drei
Hochstgerichte im Wiener Rathaus

Die Wiener Juristische Gesellschaft wird in Zukunft zwar weniger
oft Veranstaltungen durchfiihren als bisher, dafiir aber die Veran-
staltungen ,,neuen Stils* in einem gréReren Rahmen abwickeln,
namlich jeweils in einem reprasentativen Saal des Wiener Rathau-
ses und mit einer gewissen gesellschaftlichen Komponente. Damit
wird — ahnlich, wie das auch bei Juristischen Gesellschaften ande-
rer Bundeslander geschieht — eine engere Zusammenarbeit zwi-
schen der Wiener Juristischen Gesellschaft und der Wiener Lan-
desverwaltung sowie eine engere Verbundenheit mit dem Bundes-
land Wien signalisiert.

Am 28. 4. 1999 fand im Stadtsenatssitzungssaal des Wiener Rat-
hauses unter dem Ehrenschutz des Landeshauptmanns von Wien,
Herrn Dr. Michael H&upl, eine Abenddiskussion mit den Prasiden-
ten der drei Hochstgerichte, Univ.-Prof. Dr. Ludwig Adamovich,
Dr. Erwin Felzmann und Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner, zum
Thema der ,Situation der Hoéchstgerichtsbarkeit in Osterreich*
statt. Die Veranstaltung hatte ein zahlreiches — und hochkaratiges —
Publikum. Der dritte Prasident des Nationalrates, Herr Univ.-Prof.
Dr. Brauneder, Herr Bundesminister Dr. Michalek, zahlreiche hohe
Beamte aus Bund und Land, Vertreter der Rechtsanwaltschaft, des
Notariats und der Wirtschaftstreuhander, insbesondere auch Pra-
sident Dr. Knirsch und Prasident Dr. WeiBmann, Reprasentanten
Juristischer Gesellschaften anderer Bundeslander, Professoren — an
der Spitze Dekan Univ.-Prof. Dr. Pieler — und last but not least
Landeshauptmann Dr. Haupl und Landesamtsdirektor Dr. Theimer
waren erschienen.

Die Referate und die Diskussion ergaben ein plastisches Bild der
Probleme in der 6sterreichischen Hochstgerichtsbarkeit.

Im Anschluf? an die Veranstaltung gaben der Herr Landeshaupt-
mann und der Herr Landesamtsdirektor einen Cocktailempfang,
bei welchem es zu vielen angeregten Gesprachen und Begegnun-
gen kam.

Die Wiener Juristische Gesellschaft ist dem Bundesland und seinen
Organen - insbesondere dem Herrn Landeshauptmann Dr. Haupl,
dem Herrn Landesamtsdirektor Dr. Theimer und dem Herrn Be-
reichsdirektor Dr. Ponzer der Magistratsdirektion — fiir die gelun-
gene Zusammenarbeit sehr dankbar und freut sich — samt ihrem
zahlreichen Publikum — auf die nachste Veranstaltung. Diese wird
ausnahmsweise schon sehr bald stattfinden, namlich bereits am
18. 5. 1999. Bei dieser Veranstaltung wird Herr Univ.-Prof.
Dr. Wolfgang Gassner Uber das hochaktuelle Thema der ,,Steuer-
reform 2000 referieren.

Die Wiener Juristische Gesellschaft wiirde sich im Ubrigen freuen,
wenn noch mehr Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter als
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bisher der Wiener Juristischen Gesellschaft als Mitglieder beitreten
kénnten. Einige Zeilen an mich — oder ein Telefonanruf — genuigen.

RA o.Univ.-Prof. DDr. Walter Barful3
Prasident der Wiener Juristischen Gesellschaft

XXVI. Skilex Kongrel3 1999

Whistler Mountain, Kanada

Im Zeitraum vom 14. bis 20. 3. 1999 hat der XXVI. Skilex Kon-
grel3 in Whistler Mountain, Kanada, stattgefunden. Skilex ist eine
internationale Vereinigung von Rechtsanwaélten, Richtern, Staats-
anwalten und Notaren aus insgesamt 25 Landern (neben den mei-
sten europaischen Landern auch Kanada und USA), die sich mit
Fragen des Schirechts im weitesten Sinn befalit.

Themenschwerpunkt des diesjahrigen Skilex Kongresses war die
Frage der Wirksamkeit von Haftungsfreizeichnungsklauseln. In
dieser Frage hat sich gezeigt, dal3 sich die kontinentaleurop&i-
schen Rechtsordnungen von den angloamerikanischen Rechtsord-
nungen grundlegend unterscheiden. Haftungsfreizeichnungsklau-
seln, zB im Zusammenhang mit dem Kauf von Schiliftkarten, sind
beispielsweise in Osterreich wenig verbreitet, wohl auch deshalb,
weil nach Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG Uliber miBbréuch-
liche Klauseln in Verbrauchervertragen die Wirkung einer derarti-
gen Vereinbarung weitgehend in Frage gestellt ist. Seitdem sieht
das Konsumentenschutzgesetz — das im Verhaltnis zwischen Schi-
liftgesellschaft und Schifahrer allgemein zur Anwendung kommen
wird — vor, daR der AusschluB oder die Einschréankung des Ersat-
zes eines Schadens an der Person tberhaupt unwirksam ist (8 6
Abs 1 Z 9 KSchG). Fir Personenschaden ist somit der Haftungsaus-
schlu® im Anwendungsbereich des KSchG auch nicht einmal mehr
fur leichte Fahrlassigkeit wirksam. Der Haftungsausschluf3 fiir grob
fahrlassiges Verhalten wird von der Rechtsprechung ja bereits seit
jeher als sittenwidrig und somit unwirksam qualifiziert.

Ganz anders die Rechtsentwicklung in Kanada und den Vereinig-
ten Staaten: Nach dem dortigen Verstandnis sind Haftungsfrei-
zeichnungsklauseln, nicht nur fir leichte Fahrlassigkeit, sondern
sogar fur grobe Fahrlassigkeit durchaus wirksam und — was nicht
verwundert — weit verbreitet. Ich habe wahrend der einwdchigen
Dauer des Skilex Kongresses vermutlich mehr Freizeichnungsklau-
seln (Waivers and Release Agreements) unterfertigt, als in meinem
bisherigen - kontinentaleuropéischen — (Rechts)Leben (zB bei
Liftkarte, Leihschi, Schirennen im Rahmen des Kongresses etc).
Diese auf3erst umfangreichen, fiir den Durchschnittsbiirger im De-
tail ohnedies unverstandlichen Freizeichnungserklarungen (Release
of Liability, Waiver of Claims, Assumption of Risks and Indemnity
Agreement) halten in aller Regel auch vor Gericht (tested in court).
Die Versicherungspramien fir die Haftpflichtversicherung der Schi-
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liftgesellschaften sind seitdem erheblich gesunken. Versténdlicher-
weise bestehen die Versicherer darauf, daf die Liftgesellschaften
derartige Haftungsausschliisse vereinbaren. Ein entsprechender
Hinweis auf der Rickseite der Schiliftkarte beispielsweise geniigt
den Gerichten fir die wirksame Haftungsfreizeichnungsvereinba-
rung.

Wie Ublich wurden im Rahmen des Kongresses auch die internatio-
nalen Sportwettkdmpfe (Riesentorlauf, Langlauf) durchgefiihrt. Die
Osterreichischen Teilnehmer haben dabei wie gewohnt gut abge-
schnitten und im Nationencup den 3. Rang belegt. In den Einzel-
Bewerben gab es folgende Medaillenrange:

Riesentorlauf Damen:

2. Beatrix Kiechl

Riesentorlauf Herren, Kategorie 1:

3. Markus Brandt

Riesentorlauf Herren, Kategorie 2:

2. Alois Schneider

Langlauf Damen:

2. Beatrix Kiechl

Langlauf Herren:

3. Arnold Riebenbauer

Langlauf Staffel:

2. Osterreich (Costantino De Nicolo, Anton Mayr, Arnold Rieben-
bauer)

Kombination (Riesentorlauf/Langlauf):

Herren Kategorie 1:

2. Markus Brandt

Damen:

2. Beatrix Kiechl

Vorschau

XXVII. Skilex Kongrel3 2000

Val d’Isere, Frankreich

Der Kongrel3 findet vom 26. 3. bis 2. 4. 2000 statt. Trotz der spa-
ten Jahreszeit ist nach Angaben des franzdsischen Organisations-
komitees aufgrund der Hohenlage die Schneesicherheit gewahrlei-
stet.

Die Franzosen planen offensichtlich eine ,,Millenniums-Veranstal-
tung“ und haben den gesamten Club Méditerranée in Val d’Isere
vorreserviert. Wenn geniigend Teilnehmer sind, wird die gesamte
Clubanlage ausschlie3lich dem Skilex-Kongrel3 vorbehalten sein.
Die Franzosen erwarten sich 450-500 Teilnehmer. Um diese An-
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zahl zu erreichen, ist es fir jeden Teilnehmer verpflichtend, daf er
im Club Méditerranée bucht bzw dort untergebracht wird.

Der Kongref3beitrag betragt Euro 1000,- (= S 13.760,-). In die-
sem Preis ist alles inbegriffen:

— 7 Nachte im Club Méd (Doppelzimmer)

14 Mahizeiten im Club Méd einschl Wein in unbegrenzter Menge
Wochenliftkarte fur das gesamte Schigebiet von Val d’Isere/Tigne

— Schilehrer der franzésischen Schischule ESF als Tourguides
Einschreibungsgebiihr zu den Wettkdmpfen
— Einschreibungsgebiihr zum juristischen Kongref3

Erwahnenswert ist auch, dal bei diesem Kongre3 zum ersten
Mal auch ein Snowboard-Wettkampf ausgetragen wird. Es ist zu
hoffen, daf dadurch auch vermehrt jingere Kollegen und Kolle-
ginnen zur Teilnahme animiert werden.
Um die Organisation in diesem Umfang zu ermdglichen, ist vor-
gesehen, daf} die Anmeldung bis spatestens 15. 11. 1999 erfolgt.
Mit der Anmeldung hat auch der Kongrel3beitrag entrichtet zu
werden. Eine kostenfreie Stornierung nach dem 15. 11. ist nicht
maoglich. Es wird daher der Abschlul einer Stornoversicherung
empfohlen.
Die detaillierten KongreRunterlagen und Anmeldeformulare kon-
nen bei mir wie ublich angefordert werden (liegen vermutlich ab
Juli/August 1999 vor).
RA Dr. Giinther Riess
Vors. von Skilex Osterreich
6020 Innsbruck
Maria-Theresien-Strae 38
Tel. (+43-512) 58 38 66
Fax (+43-512) 57 27 61
E-mail: klee-fuith-riess@vip.rdb.at

Forum fiUr internationales
Wirtschaftsrecht

Die WU, Abteilung fir Unternehmensrecht, informiert uns, daR}
im Rahmen des Forums fur internationales Wirtschaftsrecht ein
Vortrag von Prof. Mark Roe, Columbia University, Uber ,,Political
Preconditions to Separating Ownership from Control: The Incom-
patibility of the American Public Firm with Social Democracy* (Vor-
trag in englischer Sprache) stattfindet.

Zeit: Donnerstag, 10. 6. 1999, um 18.00 Uhr (plnktlich)

Ort: Reitersaal der Oesterreichischen Kontrollbank AG, Strauch-
gasse 3, 1010 Wien

Néhere Informationen erhalten Sie unter Tel (01) 313 36/46 50
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7587
8 45 RL-BA - kommerzielle Werbung

Die Veroffentlichung eines Inserates ,,Wir sind die
derzeit grofRte RA-Kanzlei des Bundeslandes X.
Wir gehen
néchsten Jahrzehnts die Anzahl der in unserer
Kanzlei tatigen Partner weiter vergrof3ern wer-
den muissen* und die Aufforderung, daf3 sich be-
sonders qualifizierte Konzipienten zur Aufnahme

... davon aus, daf3 wir im Laufe des

in die Kanzlei bewerben sollen, ist keine unzu-
lassige Werbung.

OBDK 23.11. 1998, 12 Bkd 5/98

Aus den Griinden:

Gegen den Freispruch des DB Dr. A erhob der KA Berufung. Es
bestehe kein Zweifel, dal das Inserat durch seine Aufmachung,
durch seine GroRe, durch seinen Text und schlieBlich durch die
Veroffentlichung in einer der groRten Tageszeitungen Osterreichs
einen Werbeeffekt auslost, der durch die einschlagigen Bestim-
mungen der RL-BA in ihrer derzeitigen Form keinesfalls gedeckt sei.
Entgegen der gemeinsamen Stellungnahme aller DB und der Ver-
antwortung des Finft-DB lage darin, dall die Veroffentlichung in
einer der groRten Tageszeitungen Osterreichs erfolgte, obwohl
das von den DB nach deren Darstellung verfolgte Hauptziel mit
einem zumindest gleichen Erfolg durch eine Veréffentlichung im
Osterreichischen AnwBlI oder in einer juristischen Fachzeitschrift zu
erzielen gewesen ware, bereits die Verletzung der RL-BA, die eine
solche Veroffentlichung bewuft nirgends vorsieht bzw entsprechen-
der Auslegung der oben angefiihrten Bestimmungen geradezu aus-
schlief3t.

Diesen Ausfiilhrungen kann nicht gefolgt werden.

Die 1990 neu gefaBten Bestimmungen des Art VIl der RL-BA tra-
gen die Uberschrift ,,RA und Offentlichkeit”; sie regeln die Zulas-
sigkeit von WerbemafRnahmen. Nach § 45 Abs 2 RL-BA darf der
RA, sofern er sich auf das sachlich Gebotene beschrankt, wahr-
heitsgemaflie und nicht irrefiihrende Angaben Uber seine Person
oder Tatigkeit machen. Dazu z&hlt ua nach litg auch die Benen-
nung der Rechtsgebiete, auf denen der RA vornehmlich tatig ist
oder nicht tatig sein will. 8 45 Abs 3 RL-BA verbietet standeswid-
rige Werbung; diese liegt nach lita und litb ua vor bei Selbst-
anpreisung durch reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder
seiner Leistungen sowie bei vergleichender Bezugnahme auf Stan-
desangehorige. 8 49 RL-BA regelt die Vermittlung der nach 8§ 45
RL-BA zuléssigen Werbung. Diese Angaben durfen nicht aufdring-
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lich gestaltet sein. Nach Z 3 sind Inserate und Rundschreiben aus-
schlieBlich aus folgenden Anléssen:

a) Eréffnung und SchlieBung der Praxis,

b) Anderung der Adresse, der Telefon-, Telex- und Telefax-Num-
mern,

¢) Anderung von Personennamen,

d) Anderung in der Zusammensetzung oder Bezeichnung von Part-
nerschaften,

e) Wiederaufnahme der Berufsausiibung nach Unterbrechung zu-
l&ssig.

Wie die OBDK bereits in der E AnwBI 1995, 579 ausfuhrte, fallt
auch ,.kommerzielle Werbung“ in den Schutzbereich des Art 10
MRK (vgl VfSIg 10.948/1986; Mayer, OJZ 1988, 297). Die for-
mellen Werbebeschrankungen nach 8§ 49 RL-BA sind daher nach
MaRgabe des Grundrechtsvorbehaltes des Art 10 Abs 2 MRK aus-
zulegen. Daraus folgt, dalR ungeachtet der taxativ gefaliten Auf-
zahlung der zulassigen Inserate und Rundschreiben in 8§49 Z 3
RL-BA jedenfalls im Wege der Analogie zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen auch Inserate zuléssig sein missen, in denen
um Kanzleipersonal oder Konzipienten geworben wird. Von die-
ser Rechtsansicht geht ersichtlich auch der KA aus, hélt er es doch
fir zulassig, daR solche Inserate in Fachzeitschriften eingeschaltet
werden dirfen, wie dies — dies ist dem erkennenden Senat be-
kannt — auch tatséchlich geschieht.

Da die Veroffentlichung eines derartigen Inserates in einer Osterrei-
chischen Tageszeitung allein noch kein disziplinwidriges Verhalten
erkennen laRt, ist zu priifen, ob die Werbung als solche standes-
widrig war. Auch dies ist zu verneinen. Mit einem Inserat, in dem
Konzipienten, die eine bestimmte Qualifikation aufweisen sollen,
gesucht werden, wendete sich die Sozietat ersichtlich nicht an
potentielle Klienten. Es liegt daher keine Mandatswerbung vor (vgl
AnwBI 1995, 579); weder die GroRRe des Inserates (vgl ahnliche
Inserate im Anwaltsblatt) noch die Anfihrung der Namen der in
der Sozietét verbundenen RAe ist iS der Werberichtlinie bedenk-
lich. Zu erdrtern bleibt daher nur, ob durch den Hinweis, daf} es
sich bei der Sozietat um die groRte RA-Kanzlei des Bundeslandes X
handelt, eine vergleichende Bezugnahme auf Standesangehdrige
iSd 8§ 45 Abs 3 lit b RL-BA erfolgte. Wie bereits Barazon im AnwBI
1990, 602 ausfiihrte, sind die Wertungen des UWG bei der Aus-
legung dieser Bestimmung heranzuziehen. § 45 Abs 2 lit g RL-BA,
wonach der RA Rechtsgebiete nennen darf, auf denen er vornehm-
lich tatig ist, zeigt, daR allgemeine Hinweise auf spezielle Kennt-
nisse, die eben andere RAe nicht haben, durchaus erlaubt sind
und im Anwaltsverzeichnis auch angegeben werden, obwohl darin
durchaus ein Vergleich mit den speziellen Fahigkeiten anderer
RAe liegt. Es kann daher nicht schaden, wenn in einem an und fir
sich nicht zu beanstandendem Inserat ein den Tatsachen entspre-
chender, daher nicht irrefiihrender Hinweis darauf gemacht wird,
dald die inserierende Sozietét in einem Bundesland die grofte
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RA-Kanzlei ist, worunter normalerweise verstanden wird, daf in
dieser Kanzlei die gré3te Anzahl promovierter Juristen tétig ist.
Unzulassig ware ein Vergleich mit einem oder mehreren konkurrie-
renden namentlich genannten RAen oder Sozietéaten. Ein solcher
Vergleich wird aber nicht angestellt. Diese sachlich zutreffende
Information in einem Inserat wird auch nicht dadurch unzulassig,
daf} sie zwangslaufig einen Werbenebeneffekt hat.

Abschliefend sei noch erwéahnt, dal der Hinweis, es wiirden nur
Konzipienten aufgenommen werden, die ber ein abgeschlosse-
nes Doktoratsstudium verfligen, ebenfalls nicht zu beanstanden ist.
Wenn ein RA oder eine Sozietét einen wissenschaftlich besonders
ausgebildeten Juristen sucht, kann darin ebensowenig eine Stan-
deswidrigkeit erblickt werden, wie wenn besondere Kenntnisse
eines speziellen inlandischen oder eines auslandischen Rechtes
sowie die Kenntnisse einer Fremdsprache gefordert werden.

Anmerkung:

Diese — wahrscheinlich wahre und nicht ohne Selbstgefélligkeit
vorgetragene — kommerzielle Werbung ist ein Unterfall der Mei-
nungsfreiheit und bleibt es auch dann, wenn ihr Inhalt weder
,»Schén* noch ndtig ist. Auch die Grél3e des Inserates wurde von
der OBDK nicht beanstandet. Interessant ist, daf3 die OBDK den in
§45 Abs 1 angefiihrten Katalog der erlaubten Werbung durch
Analogie auf Werbung um Konzipienten oder Kanzleipersonal
erweitern mufSte. Vom ORAK als Verordnungsgeber vergessen? —
nein: nicht angefiihrt, weil selbstversténdlich.

Strigl

7588
8 3 RL-BA - Erfllllung von Verbindlichkeiten

Die trotz mehrfacher Mahnung in der Zeit vom
4.12.-4. 3. des folgenden Jahres dauernde Un-
terlassung der Zahlung der Kosten von S 120,-
fur die vom RA bei Gericht bestellten und erhal-
tenen Fotokopien ist disziplinar.

OBDK 18. 12. 1998, 3 Bkd 2/98

Aus den Grinden:

Der Besch hat am 30. 11. 1995 zum Akt . . . des LG f Strafs Akten-
kopien bestellt und diese am 4.12. 1995 erhalten. Da er die
Kopierkosten in Hohe von S 120,- nicht bezahlt hat, wurde er am
8. 1. 1996 gemahnt. Der Besch hat trotz dieser Mahnung den
Betrag nicht bezahlt, weshalb das LG f Strafs dies dem Ausschul3
der RAK mitteilte, der am 29. 2. 1996 den Betrag an das Gericht
Uberwies. Am 19. 2. 1996 hatte der Ausschuf’3 den Besch wegen
dieser Verbindlichkeit gemahnt. Am 4.3. 1996 bezahlte der
Besch die S 120,-.
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Gem § 3 der RL-BA hat ein RA eine ibernommene Verbindlichkeit
zu erflillen. Der Besch hétte es daher gar nicht darauf ankommen
lassen dirfen, daR die RAK fiir die durch ihn verursachten Kosten
fur Aktenkopien in Vorlage treten mufite, sondern ware verpflichtet
gewesen, diese Kosten auch ohne Mahnung durch das Gericht
und in der Folge durch die RAK zu bezahlen. Die Verpflichtung des
Besch zur Zahlung entstand nicht erst mit der Aufforderung durch
die RAK, sondern bereits mit Auftragserteilung zur Herstellung der
Kopien und deren Ubernahme. Tatsichlich hat der Besch diese
Bezahlung jedoch mehr als zwei Monate verzégert und auf die
Mahnung des Gerichtes nicht reagiert.

Dem Besch liegt daher zu Recht die ungeblhrlich verspatete
Begleichung einer Verbindlichkeit zur Last, weshalb der bekampfte
Schuldspruch rechtsrichtig ist.

Anmerkung:

Der Besch hatten Aktenkopien bestellt, abgeholt, aber die Kopier-
kosten von S 120,- (!) lange Zeit nicht bezahlt. Da3 es sich hier
wegen der gegeniiber dem Gericht besonders gravierenden Beein-
tréchtigung von Ehre und Ansehen des Standes um keinen Baga-
tellfall handelt, zeigt die Geldbuf3e von S 5000,-, die der DR ver-
héngte und die OBDK bestétigte.

Der Stand ist noch in einem weiteren Punkt beeintréchtigt: Seit die-
sem Vorfall miissen Anwélte, die in diesem Gericht Kopien bestel-
len, die Kosten schon bei der Bestellung begleichen. Das haben
wir notwendig gehabt!

Strigl

7589

1. 89 RAO - Vorgehen nicht gegen Gesetz
oder Gewissen
2. 828 Abs 3 DSt - Einleitungsbeschluf3

1. Die Erstattung einer DisAnzeige ohne ausrei-
chende Prufung der Sach- und Rechtslage gegen
einen Kollegen mit dem Vorwurf, er habe in
einer Eingabe das Gericht und die Glaubiger
durch Behauptung einer unrichtigen Geschafts-
anschrift irregefihrt und kénnte dadurch beige-
tragen haben, dall es dem Geschaftsfuhrer der
X-GmbH moglich gewesen ware, das Gesell-
schaftsvermogen zu verheimlichen oder beiseite
zu schaffen, ist standeswidrig.

2. Die Modifizierung des Einleitungsbeschlusses
in der mundlichen DisVerhandlung, in welcher
auch auf den Inhalt einer Sachverhaltsmitteilung
des DB an den RAK-Ausschul? bezug genommen
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wird, ist keine Anklageuberschreitung iS § 281
Abs1 Z8 ZPO.

OBDK 18. 12. 1998, 5 Bkd 4/98

Aus den Griinden:

1. Die grundlegende Norm fiir die Berufspflichten des RA finden
sich in 8 9 RAO, wonach der Anwalt verpflichtet ist, dem erhalte-
nen Auftrag mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu entspre-
chen, wobei er weder gesetzwidrig noch gegen sein Gewissen
vorgehen darf. Diese Verpflichtungen sind kumulativ, nicht etwa
alternativ zu wahren. Da der Besch sich darauf beruft, dem Auf-
trag seiner Klientel nachgekommen zu sein, war er somit bei der
Einbringung der DisAnzeige in Auslibung seines Berufes tétig,
beachtete aber nicht, da er hiebei, wie das Beweisverfahren
ergab, durch die Unterlassung der Durchfiihrung geeigneter Erhe-
bungen Uber die Richtigkeit seiner Behauptungen in der verfahrens-
gegenstandlichen Sachverhaltsmitteilung gegen seine Verpflichtung
zu gewissenhaftem Vorgehen verstoBen hat. Demnach ist der Vor-
wurf der Berufspflichtenverletzung begrindet.

Gleiches gilt hinsichtlich der Beeintréachtigung von Ehre und Anse-
hen des Standes. Nach gefestigter Rsp widerspricht es den in den
Standesregeln, insbesondere in den Richtlinien festgelegten Ver-
haltensweisen eines RA, leichtfertig eine DisAnzeige gegen einen
Kollegen zu erstatten.

Insoweit erweist sich die Berufung als nicht berechtigt.

Allerdings liegen nach Ansicht der OBDK fallbezogen die Voraus-
setzungen fir die Anwendung des § 3 DSt vor.

Durch das inkriminierte Verhalten des DB ist kein Schaden einge-
treten, es hat auch keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen.
Was den Grad des Verschuldens des Berufungswerbers anlangt,
so ist dieses noch als gering zu bezeichnen.

Beriicksichtigt man, daR dem DB aufgrund seiner Recherchen im
Firmenbuch bekannt war, dafl der Zeuge Dr. A von Juli 1991 bis
Juni 1992 Alleingesellschafter sowie ab August 1991 auch Einzel-
prokurist der X-GmbH war und dafR im August 1992 ein Zahlungs-
befehl des BG f HS der erwahnten Gesellschaft per Adresse. . .
nicht zugestellt werden konnte, weil die GmbH unbekannnt wohin
verzogen war, durfte der DB Zweifel an der Richtigkeit der Be-
kanntgabe des Zeugen Dr. A an das HG vom 22. 4. 1992 haben.
So gesehen kommt dem Vergreifen in der Wortwahl in der Dis-
Anzeige des DB kein besonderes Gewicht zu, sodal wegen des
geringen Verschuldensgrades spruchgem zu entscheiden war.

2. Eine Anklagelberschreitung iSd § 281 Abs 1 Z 8 StPO (in der
Berufung unrichtig: Z 7) liegt dann vor, wenn der Angeklagte eines
Verhaltens schuldig gesprochen wird, das im historischen Sach-
verhalt der Anklageschrift nicht aufscheint. Sofern der Berufungs-
werber vermeint, das angefochtene Erk tberschreite den Vorwurf
laut EinleitungsbeschluB, ubersieht er, daf} der dort aufscheinende
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Sachverhalt durch die Modifizierung in der mindlichen DisVer-
handlung und durch die Ubernahme in das Erk keine Anderung
erfahren hat, zumal auch dabei lediglich auf den Inhalt der Sach-
verhaltsmitteilung des DB vom 3. 1. 1996 an den Ausschuf} der
RAK Bezug genommen wird. Der Inhalt dieses Schreibens ist nach
Lage des Falls als historischer Sachverhalt des gegenstandlichen
DisVerfahrens anzusehen. Von einer Anklagelberschreitung kann
daher keine Rede sein.

Anmerkung:

ad 1. Wie jeder Staatsbiirger darf auch ein RA ,,gutglédubige* An-
zeigen erstatten. Wenn sich die Anzeige gegen einen Kollegen
richtet, mul3 der ihm angelastete Sachverhalt gewissenhaft, sorgfél-
tig und kritisch geprtft werden. Wére eine solche Priifung im vorlie-
genden Fall geschehen, hétte sich gezeigt, dal3 die in der Anzeige
als unrichtig bezeichnete Adresse ohnehin gestimmt hat. Aber da
alle Voraussetzungen des § 3 DSt vorlagen, wurde auf Freispruch
erkannt, obwohl der Fahrlassigkeitsgrad — Unterlassung einer ein-
fachen Adressen-Uberpriifung — doch an das Grobe heranreichte;
allerdings gab es Zustellméngel, sodal3 Zweifel des Besch als be-
rechtigt angesehen wurden. Nicht die Wortwahl in der Anzeige,
sondern das mangelnde Gewicht der Anzeige, betreffend den irr-
tiimlich zugrundegelegten Sachverhalt war entscheidend (geringe
Schuld s & 3 DSt).

ad 2. Die Anklage-Uberschreitung darf nicht wértlich genommen
werden: im anwaltlichen DisVerfahren gilt das Inquisitionsprinzip,
und der KA ist auch nicht Trédger eines Anklagerechtes (1 Bkd
1/91, AnwBI 1993, 259). Der Einleitungsbeschluf3 ist bekanntlich
eine verfahrenseinleitende Verfliigung: er stellt einen Rahmen dar,
der vom DR in der Verhandlung sogar erweitert, aber nicht liber-
schritten werden kann (Bkd 94/90, AnwBIl 1992, 825); durch ihn
soll sich der Besch Klarheit dariiber verschaffen kénnen, welcher
disziplindre Vorwurf gegen ihn erhoben wird (7 Bkd 5/91, AnwBI
1994, 375). Hier wurde ein- und derselbe Vorfall behandelt.

Strigl

Gebuhren- und Steuerrecht

7590

8§23 Abs 2 FinStrG iVm 8§ 34 Z 15 StGB
§ 29 Abs 2 FinStrG
8811, 13, 14, 33 Abs 1, 8 33 Abs 2 lita FinStrG
§281 Abs1 Z5, Z9 lita und b StPO
1. Bei der Angabe von ,,Schwarzumsatzen in
gréBerem Umfang“ werden mangels konkreter
und praziser Angaben die fur die Feststellung
der Verkirzung oder des Ausfalls bedeutsamen

AnwBIl 1999/5



Umstande bei einer Selbstanzeige gem 8§29
Abs 2 FinStrG nicht hinreichend offengelegt.

2. Auch der an der Tat gem 8 11 FinStrG ledig-
lich Beteiligte ist zur Entrichtung der Betrage gem
8§29 Abs 2 FinStrG verpflichtet, da er fur diese
gem 811 BAO als Primarschuldner nach dem
Wortlaut des § 29 Abs 2 ,,zur Haftung herange-
zogen“ werden kann. Der Wortlaut des 8§29
Abs 2 FinStrG stellt namlich nur auf die grund-
satzliche Mdoglichkeit der Heranziehung zur (pri-
maren) Haftung ab.

3. Eine nicht zur Straffreiheit gem 8§ 29 FinStrG
fuhrende Selbstanzeige mul3 als Milderungs-
grund gem 823 Abs?2 FinStrG ivm 834 Z15
StGB bertcksichtigt werden.

4. Der (sonstige) Tatbeitrag iSd 811 FinStrG
kann bereits zu einer Zeit erfolgen, in der sich
die Tat noch im Vorbereitungsstadium befindet.
Dabei kommt ein Rucktritt vom Versuch (8 14
FinStrG) begrifflich nicht in Frage.

5. Die unrichtige Fihrung von Blchern und Auf-
zeichnungen ist bei bescheidmalig festzusetzen-
den Abgaben selbst bei Vorliegen der subjekti-
ven Voraussetzungen noch nicht als versuchte
Abgabenhinterziehung gem 8§33 Abs 1 FinStrG
zu beurteilen; es handelt sich dabei noch um
keine der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende
Handlung (8 13 Abs 2 FinStrG), sondern es be-
darf zur Vollendung noch weiterer manipulati-
ver Etappen, wie insbesondere der Abgabe einer
unrichtigen Steuererklarung.

OGH 1. 10. 1998, 15 Os 87/98

Mit dem angef Urteil wurde Waltraud K verurteilt, durch Abspra-
che des Vorgehens mit ihrem damaligen Lebensgefahrten Heinz C
sowie durch Umschreiben der daraufhin in der Buchhaltung ver-
wendeten Einnahmebelege insbesondere fir die Filialen in Wien
Roda-Roda-Gasse und RuBbergstraBe auf geringe Werte zu den
unter den Punkten A l.a 1. und 2. sowie A I.b 1. und 2. bezeich-
neten Finanzvergehen (Abgabenhinterziehung von Umsatz-, Kor-
perschaft- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1991 und 1992 sowie
Abgabenhinterziehung von Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1991
und 1992 des Heinz C) beigetragen zu haben.
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Gegen den sie betreffenden Schuldspruch richtet sich eine auf die
Z5,9 litaund litb des § 281 Abs 1 StPO gestiitzte Nichtigkeits-
beschwerde der Angeklagten K; den Strafausspruch bekampft sie
mit Berufung.

Vermengt in der Mangel- (Z5) und der Rechtsriige (Z9 litb)
behauptet die Bf Begrindungs- und Feststellungsmangel, welche
die Annahme des besonderen Strafaufhebungsgrundes der Selbst-
anzeige nach 8 29 FinStrG verhindert hatten.

Dem ist zun&chst in rechtlicher Hinsicht entgegenzuhalten:

Eine Selbstanzeige bewirkt nur dann Straffreiheit, wenn, sofern mit
einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Ein-
nahmenausfall verbunden war, der Beh6rde ohne Verzug die fiir
die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen
Umstande offenlegt und die sich daraus ergebenden Betrage, die
der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haftung herangezogen
werden kann, den Abgaben- oder Monopolvorschriften entspre-
chend entrichtet werden (8§ 29 Abs 2 FinStrG).

Die Bf hat nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen des
Erstgerichtes, die im durchgefiihrten Beweisverfahren ihre unbe-
denkliche Deckung finden, an der Hinterziehung von Steuern fiir
die Jahre 1991 und 1992 dadurch beigetragen, dal} sie im
Zusammenwirken mit Heinz C ,Tagestipstreifen” verfalschte, die
dazu bestimmt waren, die (als unwissendes Werkzeug verwen-
dete) Steuerberaterin zur Verfassung entsprechend unrichtiger
Steuererklarungen zu veranlassen, die beim FA eingebracht wur-
den (US 7).

Nach dem Inhalt der im Strafakt des Finanzamtes fiir Kérperschaf-
ten erliegenden Urkunde, auf die sich das erstgerichtliche Urteil be-
zieht (US 7 und 13), unterlie3 es die Angeklagte, bei ihrer Anzei-
ge vom 7. 6. 1993 eine préazise Beschreibung der Verfehlung und
eine zahlenmaRige Anflihrung der hinterzogenen Betrage abzuge-
ben oder sonst eine Prazisierung vorzunehmen, die es der Abga-
benbehorde ermdéglicht hétte, eine sofortige und richtige Entschei-
dung in der Sache zu treffen (Dorazil/Harbich, aaO, § 29 E 1, 2;
Leitner, Grundziige des &sterr Finanzstrafrechts 82); sie offenbarte
namlich nur ,,Schwarzumsétze im gréReren Umfang“.

Mangels konkreter und préziser Angabe konnte dieses Schreiben
von der Finanzbehorde nicht als Grundlage fir eine Entscheidung
Uber den widerrechtlich vereitelten Anspruch herangezogen wer-
den. Damit erfillte es aber auch nicht die Voraussetzungen fiir eine
Selbstanzeige im Sinne 8§ 29 Abs 2 erster Satzteil FinStrG. Auf
diese Tatsache nimmt das Rechtsmittel der Angeklagten uberhaupt
keine Ricksicht.

Gemall 829 Abs 2 zweiter Satzteil FinStrG hat der Tater jene
Betrage zu erlegen, fiir die er zur Haftung herangezogen werden
kann. Da die Angeklagte Beteiligte an einem Vorsatzdelikt nach
8§ 33 Abs 1 FinStrG war, ist sie fur die unter ihrer Mitwirkung zu-
stande gekommenen Hinterziehungen Gesamtschuldnerin (im Falle
ihrer rechtskraftigen Verurteilung wegen dieses Deliktes in einer
Primarhaftung nach § 11 BAO) und nicht subsidiér Haftende nach
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89 BAO (Dorazil/Harbich, aaO, 829 E 17 = 9 Os 51/84;
Scheil, Die Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, Rz 550ff insbeson-
dere 554). Der durch die FinStrGNov 1975 geschaffene Wortlaut
des § 29 Abs 2 FinStrG stellt nur auf die grundsatzliche Méglich-
keit der Heranziehung zur (priméren) Haftung ab, nicht aber auch,
daR diese bereits durch eine rechtskraftige Verurteilung — die
ja nicht erfolgen kdnnte, wenn fiir den Beitragstater die bloR3e
Selbstanzeige Strafaufhebung nach sich zége — aktualisiert sein
miikte (erneut Scheil, aaO, Rz 552; VwGH OStzB 1989, 271;
aM Leitner, aaO, 87).

Die Rechtsmittelwerberin hat aber die geschuldeten Betrage nicht
entrichtet, obwohl sie hiezu — wie angefiihrt — nach § 29 Abs 2
FinStrG, entgegen der Beschwerde, auch ohne Haftungsbescheid
verpflichtet gewesen wére.

Das Schoffengericht hat daher den Strafaufhebungsgrund des
8 29 FinStrG zutreffend verneint.

Damit ist aber fir die Entscheidung nicht mehr wesentlich, ob die
Anzeige vom 7. 6. 1993 als ,,anonyme* (ersichtlich gemeint: als
von niemandem unterfertigte, zumal das Erstgericht ohnedies kon-
statierte, da sie von der Bf eingebracht wurde [US 7]) Anzeige
oder als formgerechte Selbstanzeige zu werten ist oder ob dies-
beziiglich ein Widerspruch in den Feststellungen vorliegt, ferner
ob und wann die Lebensgemeinschaft mit Heinz C auseinander-
ging (zumal dies nach dem Vorbringen der Angeklagten erst im
Janner 1993 war und daher die konstatierten Belegmanipula-
tionen in den Jahren 1991 und 1992 nicht betroffen sind) und die
Bf deshalb aus dem Unternehmen ausgeschieden ist, welche kon-
kreten Angaben sie anlaflich der Steuerprifung im Jahre 1995
machte und ob der Erstangeklagte seit Rechtskraft der Bescheide
nach der Betriebsprifung (verspatet) Zahlungen leistet.

Fur die Schuldfrage nicht wesentlich ist auch, ob die Angeklagte
von den Finanzbehorden als Beschuldigte angezeigt wurde, weil
allein der Staatsanwaltschaft als 6ffentliche Anklagebehorde die
strafrechtliche Beurteilung eines ihr zur Kenntnis gelangten Sach-
verhaltes obliegt und nur von ihr zu entscheiden ist, ob und gegen
wen sie Anklage erhebt. Die Finanzstrafbehdrde hingegen hat im
gerichtlichen Strafverfahren nur die Stellung eines Privatbeteiligten,
dem primar kein Recht zukommt, auf eine Anklageerhebung Ein-
fluR zu tben.

Auch die auf § 281 Abs1 Z 9 lita StPO gestutzte Rechtsriige ist
nicht begriindet.

Entgegen dem Rechtsmittelvorbringen mul3 eine vorséatzliche, zur
Tatvollendung fiihrende Beitragshandlung nicht unmittelbar die
Vollendung einer Tat bewirken. Sie kann vielmehr auch schon vor
oder wahrend der Ausflhrung der Tat geleistet werden; auf die
zeitliche Nahe zur Ausfilhrung der geférderten Tat kommt es nicht
an. Der Tatbeitrag kann also bereits zu einer Zeit erfolgen, in der
sich die Tat noch im Vorbereitungsstadium befindet (Dorazil/
Harbich, FinStrG, 8§ 11 E 19b; Leukauf/Steininger, Komm3 RN 48,
Foregger/Kodek, StGB®, Anm IV, jeweils zu § 12).
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Da vorliegend die Tat vom Angeklagten C als unmittelbarem Tater
unter Verwendung der durch die Beitragshandlungen verfalschten
Tipstreifen vollendet wurde, haftet die Bf fir die durch sie gefor-
derte, nach dem FinStrG strafbare Handlung als Beitragstaterin.

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 litb des § 281 Abs 1 StPO
macht die Angeklagte K schlief3lich geltend, durch die von ihr am
7. 6 1993 erstattete (Selbst-)Anzeige sei sie vom Versuch des
Finanzvergehens nach 8§33 Abs 1 FinStrG fur das Jahr 1992
zuriickgetreten.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daR sich das Vergehen der
Abgabenhinterziehung fir das Jahr 1992 im Zeitpunkt ihrer Selbst-
anzeige (7. 6. 1993) noch im Vorbereitungsstadium befand (der
Eintritt ins Versuchsstadium erfolgte mit der Einbringung der fal-
schen Abgabenerklarungen am 13. 12. 1993), weshalb ein Ruck-
tritt vom Versuch begrifflich nicht in Frage kommt. Die unrichtige
Fihrung von Biichern und Aufzeichnungen ist namlich bei be-
scheidmaRig festzusetzenden Abgaben selbst bei Vorliegen der
subjektiven Voraussetzungen noch nicht als versuchte Abgabenhin-
terziehung nach 8§ 33 Abs 1 FinStrG zu beurteilen; handelt es sich
dabei doch um keine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung, sondern bedarf es zur Vollendung noch weiterer mani-
pulativer Etappen, wie insbesondere der Abgabe einer unrichtigen
Steuererklarung (Dorazil/Harbich, aaO, 8§ 13 E 12).

Dariiber hinaus verlangt § 14 Abs 1 FinStrG bei mehreren Tat-
beteiligten fir die strafbefreiende Wirkung des Rucktrittes vom Ver-
such eines der Beteiligten, daR der Zuriicktretende die Ausfiihrung
der Tat aktiv verhindert oder den Erfolg abwendet. Setzt ein ande-
rer (unmittelbarer) Tater die strafbare Handlung fort und vollendet
sie, so bewirkt der Rucktritt eines Beteiligungstaters nicht seine Straf-
losigkeit (Fellner, Komm z FinStrG®, §8 13 und 14 Rz 24; Leukauf/
Steininger, aaO, RN 12, Mayerhofer/Rieder, StGB*, E 31 bis 33,
jeweils zu § 16).

Nach den Verfahrensergebnissen ist es der Angeklagten nicht ge-
lungen, durch ihre Anzeige die Vollendung der Tat durch Heinz C
zu verhindern, wurde doch aufgrund seiner am 13. 12. 1993 ein-
gebrachten Abgabenerklarungen fir das Jahr 1992 am 14. 1.
1994 von dem ersichtlich von der Anzeige noch nicht verstandig-
ten Veranlagungsreferat des FA fiir Kérperschaften die maf3geben-
den, von den (falschen) Erklarungen nicht abweichenden Abga-
benbescheide erlassen.

Der Bf wurde daher von den Tatrichtern auch das Vergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 StGB fiir das Jahr 1992
rechtsrichtig angelastet.

Das Schéffengericht verhangte Uber Waltraud K ,,unter Anwen-
dung des 821 Abs1 und Abs 2 FinStrG*“ (obwohl ihr nur ein
Finanzvergehen zur Last fallt) nach § 33 Abs 5 FinStrG eine Geld-
strafe von S 240.000,-, an deren Stelle fir den Fall der Unein-
bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten zu treten
hatte. Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend keinen
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Umstand, als mildernd das reumiitige Gestandnis sowie den bisher
ordentlichen Lebenswandel.

Die gegen den Strafausspruch gerichtete Berufung der Angeklag-
ten K, mit der sie eine Herabsetzung der Geld- und Ersatzfreiheits-
strafe sowie eine bedingte oder teilbedingte Nachsicht anstrebt, ist
im erstgenannten Berufungsbegehren berechtigt.

Entgegen dem Rechtsmittel ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir,
dall die Berufungswerberin in strafmildernder Weise unter Ein-
wirkung des Erstangeklagten oder aus Gehorsam ihm gegeniiber
gehandelt hatte. Das Gesamtverhalten bietet — ungeachtet der
unterschiedlichen Taterschaftsform — das Bild einer arbeitsteiligen
Vorgangsweise zweier Tater, die gleichermal’en am wirtschaftli-
chen Erfolg patrtizipieren sollten. Das Verhalten der Angeklagten K
kommt auch keinem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungs-
grund nahe.

Tatsachlich haben die Tatrichter aber, wie die Berufung zutreffend
aufzeigt, weitere Milderungsgriinde tbersehen. Die Berufungswer-
berin hat sich insbesondere durch Erstattung der Anzeige ernstlich
bemiiht, weitere nachteilige Folgen zu verhindern (834 Z 15
StGB) und sich hiedurch selbst gestellt, obwohl es wahrscheinlich
war, daf? sie unentdeckt bleiben werde (8 34 Z 16 StGB), wobei
es Uberdies ersichtlich nur dem nicht zeitgerechten Informationsflul
zwischen Prifungsabteilung fir Strafsachen und Veranlagungs-
abteilung des Finanzamtes fiir Kérperschaften zuzuschreiben ist,
dal es hinsichtlich des Jahres 1992 zur Tatvollendung gekommen
ist. Darliber hinaus hat sie die Tat vor langerer Zeit begangen und
sich seither wohlverhalten (8 34 Z 18 StGB).

Unter Beriicksichtigung dieser zusétzlichen Milderungsgrinde ist
die vom Erstgericht ausgesprochene Geldstrafe tberhdht, sodal
sie auf das im Spruch angefiihrte, schuldangemessene Ausmaf}
herabzusetzen war. Entsprechend war auch die Ersatzfreiheits-
strafe zu reduzieren.

Da die bloRe Androhung des Vollzuges eines Teiles oder der
gesamten Geldstrafe nicht geeignet wére, der Begehung insbeson-
dere gleichartiger strafbarer Handlungen durch andere entgegen-
zuwirken, konnte 8 26 FinStrG keine Anwendung finden.

Anmerkung:

Im gegenstéandlichen Fall erhob Waltraud K, die wegen Beihilfe
(sonstiger Tatbeitrag gem § 11 FinStrG) zur Abgabenhinterziehung
(8 33 Abs 1 FinStrG) von Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und
Umsatzsteuer vom LG fiir Strafsachen Wien als Schéffengericht
verurteilt worden war, Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an
den OGH.

1. Zunéchst war die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige
strittig. Die Angabe von ,,Schwarzumsétzen in gréfserem Umfang“
hat nach Auffassung des OGH das Erfordernis der Offenlegung
der fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeut-
samen Umstdnde gem § 29 Abs 2 FinStrG mangels konkreter und
préziser Angaben nicht erfiillt. Der OGH bewegt sich damit in Ein-
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klang mit der hL und Rsp, die verlangt, dal3 die Offenlegung der
Behérde erméglichen muf3, eine sofortige und richtige Entschei-
dung in der Sache zu treffen (siehe auch die vom OGH zitierte
Auffassung von Leitner, Grundziige des Osterreichischen Finanz-
strafrechts 1996, 82 mwN; weiters Fellner, FinStrG PP, § 29 Rz 11
mwN der Rsp). Da mit dem Finanzvergehen ein Abgabenausfall
verbunden war, muf3 die Behérde konkret die Mdéglichkeit haben,
die Abgabe ohne besondere Nachforschungen vorzuschreiben
(Leitner, Grundziige des O0sterreichischen Finanzstrafrechts, 82
mwN der Rsp). Da bei der Anzeige weder die Bemessungsgrund-
lagen fiir K6St, Gewerbesteuer oder USt angegeben wurden, kann
von einer erforderlichen Offenlegung keine Rede sein.

2. Weiters war bei der Selbstanzeige die Frage strittig, ob auch
der am Finanzvergehen lediglich Beteiligte, wenn er eine Selbstan-
zeige erstattet, fir die Erlangung der Strafaufhebung die verkirz-
ten Betrdge entrichten muf3. § 29 verlangt, dal3 ,,ohne Verzug*
jene Betrdge, ,,die der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haf-
tung herangezogen werden kann*, entrichtet werden missen. Da
Waltraud K am Finanzvergehen beteiligt war, kam fiir sie eine
Haftung nach § 11 BAO in Betracht. Nach dieser Bestimmung haf-
ten ,,bei vorsétzlichen Finanzvergehen . . . rechtskréftig verurteilte
Tater und andere an der Tat Beteiligte, wenn sie nicht selbst abga-
bepflichtig sind, fiir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wur-
den®. Wird eine Haftung nach § 11 BAO iVm § 29 FinStrG be-
jaht, so miissen — wie auch der OGH folgert — die verkirzten Ab-
gaben ohne Verzug entrichtet werden, um die strafbefreiende Wir-
kung einer Selbstanzeige zu erlangen. Es handelt sich bei § 11
BAO, wie der OGH richtig feststellt, zwar im Gegensatz zu § 9
BAO um eine Primérhaftung (Stoll, BAO | 144; kritisch zum gegen-
sténdlichen Urteil des OGH in diesem Punkt allerdings Fellner,
FinStrG PP, § 29 Rz 15), die zur Geltendmachung aber wie bei § 9
BAO eines Haftungsbescheides bedarf (was vom OGH offenbar
libersehen wird —, siehe aber ausdrticklich § 224 BAO; dazu Stoll,
BAO | 144f). Die entscheidende Frage liegt nun darin, ob die Pri-
maérhaftung nach § 11 BAO auch ohne rechtskréftige Verurteilung
zum Tragen kommt, wie dies der OGH vermeint. Dies wird vom
Schrifttum zT verneint (Leitner, Grundziige 87; Sommergruber/
Reger, Das Finanzstrafgesetz Band 2, 1990, 195; zustimmend
hingegen Fellner, FinStrG PP, § 29 Rz 15 sowie Scheil, Die Selbst-
anzeige nach § 29 FinStrG, 1995, Rz 549ff, letzterer unter Beru-
fung auf die historische Entwicklung des § 29 FinStrG). Hinter den
Ausfilhrungen des OGH steht offenbar folgende Uberlegung: wiirde
man der Auffassung des Gerichtshofes nicht folgen, wére die
Entrichtung der Betrdge nicht erforderlich, und die Selbstanzeige
wirde - bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen — zur Straf-
freiheit fiihren. Damit wére fiir die an der Tat Beteiligten aufgrund
der strafaufhebenden Selbstanzeige auch keine Verurteilung még-
lich, wodurch wiederum die Haftung nach § 11 BAO nicht zum
Tragen kdme (vgl Scheil, Selbstanzeige, Rz 552). Damit kénnte
man am Sinn einer Haftung fiir an der Tat Beteiligte zweifeln, die
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in § 11 BAO jedoch ausdriicklich vorgesehen ist (vgl Scheil, Selbst-
anzeige, Rz 552). Der Haftungstatbestand des § 11 BAO fiir Betei-
ligte wiirde bei dieser Auslegung aber dennoch nicht sinnentleert,
weil die Haftung immerhin dann zum Tragen kommt, wenn die
sonstigen Voraussetzungen der Selbstanzeige wie insbesondere
die Darlegung der Verfehlung und die Offenlegung der fiir die
Feststellung der Verkiirzung bedeutsamen Umsténde nicht erfillt
sind. Damit besteht durchaus ein sinnvoller Anwendungsbereich
des § 11 BAO, weil in zahlreichen Féllen auch Beteiligte wegen
einer fehlenden oder mangelhaften Selbstanzeige verurteilt werden
kénnen. Die angestellte Uberlegung kann daher nicht iiberzeugen.
Auch das vom OGH verwendete Wortlautargument (iberzeugt
nicht. Der Wortlaut des § 29 Abs 2 spricht zwar nur davon, daf3
der Anzeiger ,,zur Haftung herangezogen werden kann“; dage-
gen spricht aber der Umstand, daf3 nach hL und Rsp zu § 11 BAO
eine ,rechtskréftigen Verurteilung“ eine entsprechende Entschei-
dung im gerichtlichen oder finanzbehérdlichen (entgegen dem
Wortlaut ,,Verurteilung”, die es im behdrdlichen Strafverfahren
nicht geben kann; vgl Stoll, BAO |, 143) Strafverfahren voraus-
setzt. Damit hat das Urteil oder das Erkenntnis Tatbestandswir-
kung; die rechtskréftige Verurteilung darf von der Abgabenbe-
hérde nicht als Vorfrage selbsténdig beurteilt werden (Ritz, BAO?,
§ 11 Rz 4; Stoll, BAO |, 144). Letztlich kann somit festgestellt wer-
den, dal3 die Haftung nach § 11 FinStrG im Zeitpunkt der Selbst-
anzeige mangels rechtskréftiger Verurteilung gar nicht zum Tragen
kommt. Der Ansicht des OGH ist damit nicht zuzustimmen.

3. Die Ausfilhrungen des OGH zum Riicktritt vom Versuch entspre-
chen der hL; da der sonstige Tatbeitrag zu einem Zeitpunkt erfolgte,
in dem sich die Tat noch nicht im Versuchsstadium, sondern im
Vorbereitungsstadium befand, war der Beitrag ohnehin straflos
(UmkehrschluBB aus § 13 Abs 2 FinStrG; vgl Leitner, Grundziige,
64f). Ebenfalls der hL entsprechen die Uberlegungen des OGH zur
unrichtigen Fiihrung von Bichern und Aufzeichnungen. Diese ist
bei bescheidmé&fig festzusetzenden Abgaben selbst bei Vorliegen
der subjektiven Voraussetzungen noch nicht als versuchte Abga-
benhinterziehung gem § 33 Abs 1 FinStrG zu beurteilen, da noch
keine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung gem
§ 13 Abs 2 FinStrG vorliegt (Leitner, Grundziige 53, mwN der Rsp
des OGH).

Christoph Urtz

Kostenrecht

7591
§ 23 RATG

Eine Partei, die ihren Sitz oder Wohnsitz nicht
am Ort des Prozel3gerichtes hat,
Wahl ihres Rechtsanwaltes nicht auf den Wohn-

ist bei der
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oder Gerichtsort beschrankt, sofern durch das
Einschreiten eines weiter entfernt ansassigen
Rechtsanwaltes keine Mehrkosten (zB bei Inter-
ventionen) entstehen.

OLG Linz 15.9. 1997, 3R 138/97b

Gegen den Zuspruch des doppelten Einheitssatzes bringt die Beru-
fungswerberin vor, daf die Kl keinen Grund dafir angegeben
habe, dal} sie nicht einen in S, sondern weit entfernt ansassigen
RA beauftragt habe. Aus demselben Grund sei die fir die Interven-
tion bei der Befundaufnahme am 22. 2. 1996 aufgewendete Zeit
um zwei halbe Stunden zu kirzen.

Nach stRsp sind Mehrkosten durch die Betrauung eines RA mit
Kanzleisitz aulRerhalb des Gerichtsortes dann notwendige Kosten
einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, wenn die Partei
selbst nicht am Gerichtsort wohnt (Klinger, Probleme des Kosten-
und Gebihrenrechts und der Amtshaftung, in WR 1986 H 14, 21
mwN; HG Wien WR 81; OLG Wien in REDOK 11.044 und
14.535; 7 Ob 576/85; 4 Ob 27/94). Dabei ist es belanglos, ob
dieser Anwalt seinen Sitz am Wohnort der Partei oder an einem
anderen Ort hat, weil er auch vom Wohnsitz der Partei hatte anrei-
sen missen (WR 81; REDOK 11.044 und 14.535).

Der gegenteiligen, vom OLG Wien in der Entscheidung 15R 24/
96 vertretenen Ansicht, der Gegner miisse Mehrkosten fiir einen
auswartigen Rechtsanwalt nur dann tragen, wenn dieser am
Wohn- oder Berufsort der Partei seinen Sitz hat, vermag sich das
Berufungsgericht nicht anzuschlieRen. Mutet man einer Partei nicht
zu, zu einem Anwalt am Gerichtsort zuzureisen, um dem Gegner
Kosten zu sparen, sondern billigt man ihr zu, einen Anwalt an ih-
rem Wohnort zu beauftragen, dann mulR es ihr freistehen, einen
Anwalt au3erhalb ihres Wohnortes zu wahlen, sofern dem Gegner
dadurch keine zusatzlichen Kosten entstehen. Eine ,,Einladung zum
RechtsmiRbrauch® ist darin nicht zu erkennen. Die vom OLG Wien
vertretene Rechtsansicht wiirde vielmehr dazu fiihren, daf eine aus-
wartige Partei, wenn sie den nachstgelegenen RA nicht betrauen
will oder wenn dieser ihre Vertretung nicht tbernimmt, einen am —
unter Umstanden weit entfernten — Gerichtsort ansassigen Anwalt
beauftragen mifte. Fir eine solche Einschrankung der Anwalts-
wabhl besteht auch unter Berlicksichtigung der Interessen der Ge-
genpartei kein sachlicher Grund.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, daR die Berufungswerbe-
rin der KI zwar den doppelten Einheitssatz zu ersetzen hat, der
auch dann aufgelaufen ware, wenn die Kl einen Anwalt an dem
ihrem Sitz nachstgelegenen Ort beauftragt hétte, nicht aber die
Mehrkosten des Klagsvertreters durch seine Anreise zur Befundauf-
nahme von B. Die hiefiir zugesprochenen Kosten sind daher, wie
von der Berufungswerberin begehrt, um zwei halbe Stunden zu
kiirzen. Die Fahrtkosten sind dementsprechend auf 90 km herabzu-
setzen (8 273 ZPO).

AnwBIl 1999/5



Ausgewahlte Prufungs-
beschlisse - VIGH

24.2.1999-4.3. 1999

Asylgesetz

Prifung des § 32 Abs 1 AsylG 1997 (BGBI| 1997/76 idF der
Kundmachungen BGBI| 1998/106 und BGBI 1999/41) betref-
fend die zweitagige Berufungsfrist im Fall der Zuriickweisung von
Asylantrdgen wegen vertraglicher Unzustandigkeit

24.2.1999, B 1465/98
(gem Art 140 Abs 1 B-VG von Amts wegen)

Gewerbeordnung

Prufung des § 373c Abs 3 lita, b, und ¢ der GewO 1994 (BGBI
1994/194 idF BGBI 1 1997/63) und § 3 Abs 1 der Verordnung
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten tber Ertei-
lung der Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis
fir Staatsangehorige von Mitgliedstaaten des Abkommens Utber
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den Europaischen Wirtschaftsraum (BGBI 1993/775) betreffend
Befahigungsnachweise im Hinblick auf etwaige Bevorzugung von
EWR-Burgern gegeniiber Inlandern (Inlanderdiskriminierung)

26.2.1999, B 1787/98
(gem Art 140 Abs 1 und Art 139 Abs 1 B-VG von Amts wegen)

Arbeitslosenversicherungsgesetz

Priifung des § 34 Abs 1 AIVG 1977 (BGBI 1977/609 idF BGBI |
1997/78) betreffend die Voraussetzung fir den Anspruch auf
Notstandshilfe

3.3.1999, B 1240/98 ua
(gem Art 140 Abs 1 B-VG von Amts wegen)

Bundesvergabegesetz

Prifung des 86 Abs1 Z 1 BundesvergabeG (BGBI 1993/462)
und 8§11 Abs1 Z 1 BundesvergabeG 1997 (BGBII 1997/56)
betreffend Kontrolle von Auftragsvergaben auch von obersten
Organen des Bundes durch das Bundesvergabeamt

4.3.1999, B 2418/97 ua
(gem Art 140 Abs 1 B-VG von Amts wegen)
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Neu erschienen

Diese Liste soll Ihnen einen Uberblick tiber

Neuerscheinungen bieten, erhebt aber kei-

nesfalls einen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die ,Vereinigten Staaten von Europa“.
Von Ziegerhofer/Pichler/Likar. Verlag
Osterreich, Wien 1999. 240 Seiten,
br, S$190,-.

Ein europaischer Liegenschaftsvertrag?
Von Lorenz E. Riegler. Verlag Oster-
reich, Wien 1999. 196 Seiten, br,
S 398,-.

Japanisches und Osterreichisches Arbeits-
und Sozialrecht im Strukturwandel.
Von Theodor Tomandl. Verlag Wil-
helm Braumiller, Wien 1999. XI,
113 Seiten, kart, S 270,-.

Kodex Abfallrecht. 7. Aufl. Stand 1. 3.
1999. Bearbeitet von Wolfgang List.
Verlag Orac, Wien 1999. 680 Sei-
ten, br, S 600,-, Abo S 480,-.

Kodex Verkehrsrecht. 5. Aufl. Stand 1. 2.
1999. Bearbeitet von llledits-Lohr/
llledits. Verlag Orac, Wien 1999.
872 Seiten, br, S 750,—, Abo S 600,-.

Kodex  Verwaltungsverfahrensgesetze.
20. Aufl. Stand 1. 3. 1999. Bearbei-
tet von Gerlinde Weilinger. Verlag
Orac, Wien 1999. 216 Seiten, br,
S195,-, Abo S 156,-.

Rechtsinformatik und Wissensreprésenta-
tion. Automatische Textanalyse im Vol-
kerrecht und Europarecht. Von Erich
Schweighofer. Springer-Verlag, Wien
1999. XX, 440 Seiten, br, S784,-.

US-Board und Aufsichtsrat. Ein Systemver-
gleich. Von Martin Steindl. Verlag
Osterreich, Wien 1999. 284 Seiten,
br, S 448,-.

Flr Sie gelesen

B Anwalts-HandbuchWettbewerbspraxis.
Herausgegeben von Reinhard Walter /
Bernd Griber. Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, KdIln 1998. 1846 Seiten, geb,
DM 298,-.

332

Literaturbericht

Der vorliegende, von mehr als zwan-
zig deutschen Rechtsanwaélten bearbeitete
Band unterscheidet sich seiner Konzeption
her grundlegend von Kommentaren oder
anderen systematischen Darstellungen des
Wettbewerbsrechts. Anknipfend an kon-
krete Sachverhaltskonstellationen enthéalt
dieses Handbuch eine nach Schlagworten
gegliederte, umfassende Erérterung zahl-
reicher wettbewerbsrechtlicher Aspekte in
alphabetischer Reihenfolge.

Das Wettbewerbsrecht wird hier — im
wahrsten Sinne des Wortes — von A bis Z
(von ,,Abmahnung*“ bis ,,Zusenden unbe-
stellter Ware*) behandelt, wobei am Be-
ginn der — je nach Bedeutung des Stich-
worts langeren oder kirzeren — Ausfiih-
rungen zunéchst jeweils die sachliche und
rechtliche Ausgangslage geschildert wird
(wie etwa zu Schlagworten wie Allein-
und Spitzenstellungswerbung, Jubildums-
verkaufe, Lockvogelpraktiken, Marktstérung,
Telekommunikationswerbung und Umwelt-
werbung). Nach den wettbewerbsrechtli-
chen Erlauterungen, die jeweils den Kern
der Darstellungen bilden, finden sich ne-
ben Hinweisen auf andere Rechtsgebiete
auch Tips zur Vermeidung typischer Feh-
ler, Checklisten, Formulierungsmuster und
ausgewahlte Literaturhinweise.

Die zahlreichen Judikaturverweise machen
den Band — auch fir den 6sterreichischen
Juristen — zu einem nutzlichen Arbeitsbe-
helf. Die gesamte Gestaltung des Buches
ist auf den ,eiligen Praktiker” zugeschnit-
ten, der — ohne Spezialist sein zu missen —
in Ubersichtlich aufbereiteter Form rasche
Antworten findet. Das vorliegende Hand-
buch kann das Studium der einschlagigen
oOsterreichischen Judikatur zu den einzel-
nen Erscheinungsformen unlauteren Wett-
bewerbs selbstverstéandlich nicht ersetzen.
Der Band ist jedoch hervorragend geeig-
net, die jeweilige Argumentationsbasis um
wichtige — unter Umstanden verfahrens-
entscheidende — Gesichtspunkte zu berei-
chern und kann somit auch hierzulande
wertvolle Dienste leisten. Das Wettbe-
werbsrechts-Handbuch kann daher allen in

diesem Bereich Tatigen bestens empfohlen
werden.

Rainer Tahedl

m Osterreichische Verfassungs- und Ver-
31. Erglfg. Stand
1. 3. 1998. Herausgegeben von Heinz
Schéffer. Verlag Manz, Wien 1998.
660 Seiten, Loseblatt, S 350,-.

waltungsgesetze.

Die ,lUberbordende Gesetzgebung“ er-
maoglicht nur noch die ,,allernotwendigsten
Aktualisierungen®; nur bestimmte Teile, vor
allem das Gewerberecht, das Universitats-
recht und das Wasserrecht, konnten auf
den Stand Marz 1998 gebracht werden.
Die Sammlung muf3 zwangslaufig — und:
leider — immer mehr eine ,,Auswahlsamm-
lung*“ werden. Eine Reihe von Vorschrif-
ten fallt heraus, insbesondere Vorschriften
zum Offentlichen Dienst.
Von Anderungen betroffen sind ua die
GewO, das MOG, das UOG, das UniStG
und das StudFG sowie das WRG.
Heinz Schéffer und seinem Team ist — wie
immer — sehr herzlich fur die viele Miihe zu
danken. Aber: Kann man noch ernstlich
verkennen, daB der ,Rechtsstaat® zum
»Schutz-, Kontroll- und Regelungsstaat*
verkommt? Waére es nicht an der Zeit, die -
zahlreichen — Ursachen dieser bedauerli-
chen Entwicklung n&her unter die Lupe -
und aufs Korn — zu nehmen?

Walter Barful3

m Die (ordentliche) Wiederaufnahme des
Strafverfahrens. Eine prozel3dogmati-
sche Untersuchung unter Berticksichti-
gung der Rechtsprechung der Oberlan-
desgerichte. Von Richard Soyer. Juristi-
sche Schriftenreihe Band 111. Verlag
Osterreich, Wien 1998. 210 Seiten,
br, S 398,-.

Der Wiener Rechtsanwalt Soyer hat sich —
in dankenswerter Verfolgung einer Anre-
gung von Rudolf Machacek in den JBI
1976, 19 - zur Aufgabe gemacht, Fragen
der ordentlichen Wiederaufnahme des
Strafverfahrens prozef3dogmatisch zu un-
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tersuchen. Damit macht der Autor ein wei-
teres Mal bewulRt, welche Fehlerquellen
fir ein gerechtes Strafurteil in der Unzu-
langlichkeit des Vorverfahrens liegen, die
niemand bereit ist ernstlich einzugestehen
und noch weniger aus dieser Erkenntnis
Konsequenzen zu ziehen. So, als ob in
Osterreich Fehlurteile undenkbar waren.
Dabei dient es dem Vertrauen der Bevolke-
rung in die Rechtsprechung, zu wissen,
daB es Maoglichkeiten gibt, auch rechts-
kraftige Entscheidungen abzuéndern. In
aller Regel sind es, was verteidigende
Rechtsanwalte interessiert, nova, die ge-
eignet erscheinen, eine Wiederaufnahme
zugunsten des Verurteilten zu begriinden,
die dann - allein oder in Verbindung mit
den friher erhobenen Beweisen - zu
einem Freispruch oder der Verurteilung
wegen eines unter ein milderes Strafgesetz
fallenden Tatbestandes fihren soll. DaR
die ,latte”, die es auf diesem Weg zu
tberspringen gilt, recht hoch liegt und dald
die Erwartungen des einmal Verurteilten
nicht allzu weit gespannt werden dirfen,
lant die vom Autor vorgenommene Aus-
wertung der Rechtsprechung der Oberlan-
desgerichte 1992 bis 1996 erkennen. Sie
weist eine Erfolgsquote von weniger als
5% auf.

Die Problematik, die Ermittlungen im Vor-
feld eines Wiederaufnahmeverfahrens mit
sich bringen, ist offenkundig.

An Rechtsanwalte, die fiir eine Wiederauf-
nahme ermitteln, sind besondere Anforde-
rungen gestellt. Das Studium der Untersu-
chung von Richard Soyer ist ihnen daher
jedenfalls zu empfehlen. Aber auch dar-
liber hinaus ist die Arbeit Soyers, der sie
als Kontrapunkt zu seinen bisherigen Ver-
offentlichungen bezeichnet, fur jeden, dem
an einer gerechten Strafrechtspflege gele-
gen ist, eine wertvolle Nachdenkhilfe.

Walter Schuppich

m Unternehmensfortfihrung durch den
Masseverwalter. Von Michael Lentsch.
Verlag Orac, Wien 1998. XV, 197 Sei-
ten, br, S590,-.
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Das anzuzeigende Werk, eine Wiener
Dissertation, ist einem — nach zwei Wer-
ken aus den 80er Jahren (Kosch, Die
Betriebsfortflihrung im Konkurs [1982];
Chalupsky/Enndckl, Unternehmensfortfih-
rung im Konkurs [1985]) — zuletzt litera-
risch eher weniger beachteten, praktisch
jedoch hochst bedeutsamen Thema gewid-
met, das durch die Anderungen, die die
(bisher) letzte Novelle der Insolvenzgesetze
gebracht hat, wieder in den Mittelpunkt
des Interesses geriickt ist. Denn das in die-
sem Bereich vom Gesetzgeber der IRAG
1997 errichtete ,,Verfahrensgebaude* (so
die Bezeichnung der ErlautRV 734 BIgNR
20. GP 33 fiir die §8 114 aff KO) ist, wie
sich nach etwas mehr als einem Jahr
bereits feststellen 1&Rt, nicht ganz frei von
verwinkelten Gangen und vielleicht der
einen oder anderen Falltir. Umso erfreu-

licher fur die Insolvenzrechtspraxis ist die
vorliegende Arbeit, die den rund um die
neue Berichtstagsatzung (8 91a KO) an-
geordneten Verfahrensablauf ausfihrlich
analysiert. Nur als Beispiele fur Stellung-
nahmen zu bereits virulent gewordenen
Fragen seien erwahnt: 47ff zur Prifungs-
pflicht des Masseverwalters im Hinblick
auf die Moglichkeit eines Zwangsausglei-
ches; 62ff zur Haftung des Masseverwal-
ters in der Priufphase; 114ff zum Termin
der Berichtstagsatzung und zur Zuléssig-
keit einer Erstreckung der Berichtstagsat-
zung; 136ff zum Inhalt eines Beschlusses
auf befristete Fortfihrung; 175ff zur Zu-
lassigkeit einer ,,zweifachen“ Inanspruch-
nahme des 8 25 KO. Bereits diese Aus-
wahl zeigt, daf? viele fir die Praxis hochre-
levante Problemstellungen erdértert werden.
Da Lentsch hierbei nicht nur das vorhan-

Index der Verbraucherpreise 96 (0 1996
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dene Material verlafilich aufarbeitet, son-
dern — in stets klarer und Ubersichtlicher
Darstellung — die hinter der Neuregelung
stehenden Uberlegungen aufzeigt und dar-
aus zu strittigen Punkten eigene (praxis-
nahe) Loésungen entwickelt, kann das Buch
jedem einschléagig Interessierten nur emp-
fohlen werden.

Stephan Riel

m Das Eigenkapitalersatzrecht — Notwen-
diges Rechtsinstitut oder Irrweg? Von
Gerhard Schummer. Verlag Orac, Wien
1998. 560 Seiten, geb, S 1290,-.

Seit der Grundsatzentscheidung des OGH
vom 8.5. 1991, SZ 64/53, mit welcher
die von der deutschen Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatze des Kapitalersatz-
rechts fur Osterreich tibernommen wurden,
haben sich auch hierzulande zahlreiche
Autoren mit Beitrdgen zu verschiedenen
Fragen dieses Themenkreises gemeldet.
Schummers Werk ist nun die erste umfas-
sende Untersuchung zum Recht der eigen-
kapitalersetzenden Leistungen in Oster-
reich. Erklartes primares Ziel der Abhand-
lung ist die Untersuchung der verschiede-
nen in der Literatur vertretenen dogmati-
schen Begriindungen zur Frage, warum
als Fremdkapital gewidmete Gesellschaf-
terleistungen an die in der Finanzkrise be-
findliche Gesellschaft in (haftendes) Eigen-
kapital umqualifiziert werden kénnen und
sollen.

Zu diesem Zweck unternimmt der Autor
zunachst eine ausfuhrliche Darstellung der
rechtshistorischen Entwicklung sowie des
erreichten Meinungsstandes des Eigen-
kapitalersatzrechts in Deutschland und in
Osterreich, die nicht nur fiir den historisch
interessierten Betrachter von Interesse ist,
sondern ein Problemverstéandnis schafft,
welches jenen, die sich bislang noch nicht
eingehend mit der Materie befal3t hatten,
den ,richtigen® Einstieg und Zugang zu
den Fragen des Eigenkapitalersatzsrechts
erleichtert.

Dem folgt eine Untersuchung der unter-
schiedlichen in Rechtsprechung und Lite-
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ratur vertretenen Ansétze zur methodi-
schen Rechtfertigung der Umwandlung
von Gesellschafterkrediten in (nachrangi-
ges) Risikokapital der Gesellschaft. Samt-
liche Ansétze werden leicht verstéandlich
beschrieben und vom Autor in ausfihrli-
chen eigenen Stellungnahmen kritisch ge-
wirdigt. Inhaltlich kommt Schummer zum
Ergebnis, dal? keine der verschiedenen
Begriindungstheorien die Umqualifizie-
rung von Fremdkapital in haftendes Eigen-
kapital Uberzeugend rechtfertigen kann.
Der Autor raumt ein, dal} die Gewéahrung
von Darlehen an die in der Krise befindli-
che Gesellschaft durch den Gesellschafter
zu sittenwidrigen Schadigungen der Glau-
biger fuhren kann, was eine Schaden-
ersatzpflicht nach allgemein burgerlich-
rechtlichen Grundsétzen ausldsen konne.
Daran anknupfend stellt Schummer die
Frage, ob die vom Eigenkapitalersatz-
recht vorgesehene verschuldensunabhén-
gige Einstandspflicht des Gesellschafters
verfehlt bzw das Rechtsinstitut des Eigen-
kapitalersatzrechts nicht berhaupt tber-
flissig ist.

Diesen Fragen ist die weitere Untersu-
chung des Buches gewidmet. Ausfiihrlich
pruft der Autor, ob die fur richterliche
Rechtsfortbildung praeter legem erforderli-
che Gesetzesliicke tberhaupt vorliegt. Er
kommt zu dem Ergebnis, dal eine behe-
bungsbedirftige Unvollstandigkeit tatsach-
lich nicht gegeben ist. Der Gesetzgeber
sei sich der Insiderstellung des Gesellschaf-
ters bewuR3t gewesen und habe mit dem in-
solvenzrechtlichen Anfechtungsrecht (8 32
KO; Gesellschafter als ,,naher Angehori-
ger“; infolge Beweislastumkehr ist Masse-
verwalter von Behauptung und Beweis der
Kenntnis/fahrlassigen Unkenntnis des Ver-
mogensverfalls bzw Konkurseroffnungs-
antrages befreit) und der Haftungsbestim-
mung des 8§ 69 Abs 2 KO (uU persdnliche
Haftung bei Konkursverschleppung jenes
Gesellschafters, der sich durch Erteilung
von Weisungen in die Geschéftsfiihrung
eingemischt hat) entsprechende Vorkeh-
rungen getroffen, um MiRRbrauch zu unter-
binden.

Auch die Frage, ob das Institut des Eigen-
kapitalersatzrechts ein notwendiges sei,
wird vom Autor verneint. In einer ausfihr-
lichen Analyse vertritt Schummer die Mei-
nung, daf} der allfélligen Ausniitzung eines
Informationsvorsprunges mit dem Anfech-
tungsrecht begegnet werde. Im {brigen sei
nicht die Kapitalzufuhr als solche zu sank-
tionieren, sondern die Fortfihrung des kri-
sengeschittelten Unternehmens ohne ent-
sprechendes Sanierungskonzept. Die ange-
messene Sanktion daflr sei jedoch eine
(verschuldensabhéngige) Schadenersatz-
pflicht des Gesellschafters im Sinne der
Konkursverschleppungshaftung: Schummer
raumt in beiden Bereichen gesetzliche
Defizite ein, zu deren Behebung er ver-
schiedene Ldsungsvorschlage unterbreitet.
Das vorliegende Werk ist eine gelungene
Gesamtuntersuchung der Grundlagen des
Eigenkapitalersatzrechts mit einer bemer-
kenswerten wissenschaftlichen Tiefe. Als
solche spricht sie vor allem jene an, die
sich auch mit der theoretischen Begriin-
dung dieser Materie auseinanderzusetzen
haben. Der Beniitzer wird den logischen
Aufbau der Arbeit, der von einem gut de-
taillierten Inhaltsverzeichnis begleitet wird,
ebenso schatzen wie das ausfuhrliche
Stichwortverzeichnis, welches die prakti-
sche Handhabung des Buches sehr erleich-
tert.

Christian Hausmaninger

® Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht).
Bd 1, Erstes Buch, Einleitung, 88 1-
104. 2., neu bearbeitete und erweiterte
Aufl. Hrsg von Norbert Horn. Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1995. XXIX,
859 Seiten, geb, DM 936,-.

Im Jahr 1989/90 ist der bewahrte Hey-
mann-Kommentar zum HGB neu (in vier
Banden) aufgelegt worden. Von Band 1,
welcher die Einleitung sowie den Kommen-
tar zu 88 1 bis 104 HGB enthalt, liegt mitt-
lerweile die 2. Aufl vor.

In der 2. Aufl sind insbesondere beriick-
sichtigt: Anderungen im Recht der Handels-
vertreter, das Bankbilanzrichtlinie-Gesetz,
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im Juli 1998 textierte Vorwort zur im Au-
gust 1998 bereits im Handel erhéltlichen
Auflage auch auf die 20. KFG-Novelle be-
ziehen kann, die im erst am 27.7. 1998
ausgegebenen BGBI| 1998/93 kundge-
macht wurde.

Beklagenswert ist die Situation des Autors
aber insoweit, als ihn der Gesetzgeber
durch weitere Novellierungen des KFG
1967 zu Anderungen wahrend der Druck-
legung (XXXII und XXXIIl) gezwungen hat.
AaO sind — naturgeman noch ohne Anfih-
rung der Fundstelle im BGBI — angefiihrt
die Bestimmungen zum Handyverbot
(BGBII 1998/146) und die durch Artll
des Bundesgesetzes, mit dem ein Gefah-
rengutbefdrderungsgesetz erlassen wird,
an- bzw eingefiigten neuen Bestimmungen
des KFG 1967 (BGBI | 1998/145).

Das, was der Rezensent so leicht schreiben
kann, daR damit die MGA wieder auf den
aktuellen Stand gebracht ist, ist die Folge
mihsamer Kleinarbeit des Autors.

Diese Aussage bezieht sich gleicherma-
fen auch auf den wertvollen Entschei-
dungsteil. Wer immer mit dem KFG 1967
zu tun hat, wird, auch wenn nun Fihrer-
scheinbestimmungen aus dem KFG aus-
gegliedert sind (siehe die gesonderte Aus-
gabe MGA Fuhrerscheingesetz, gleichfalls
von Grundtner), zur MGA 24d greifen.
Zu diesem Kreis der Interessierten muf3 nun
auch der Gebihrenrechtler zahlen, zumal
im Zuge der 19.KFG-Novelle (BGBII
1997/103) eine neue TP 15 in den § 14
GebG eingefugt wurde, die mit einer
dynamischen Verweisung auf das KFG (im
Gesetzestext fehlt die Jahreszahl 1967)
die Gebiuhrenpflicht der Zulassungsscheine
und der Uberstellungsfahrtscheine (88 41
und 46 KFG 1967) regelt. Wenngleich
verspatet, so nunmehr doch ist durch
die Zulassungsstellenverordnung BGBI I
1998/464 (kundgemacht am 30. 12.
1998 ohne besondere Inkrafttretensbe-
stimmung) Schwung in die Materie gekom-
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men (vgl Arnold, Rechtsgebihren®, § 37
Rz 43 a).

Der gebihrenrechtliche Hinweis (Anm 17
zum 840b KFG 1967) ubersieht die
Erhéhung der Ansatze von S 1000,- und
S 700,- auf S 1500,- und S 1000, durch
das zweite Budgetbegleitgesetz (BGBI |
1997/130) und konnte natirlich den
durch das AbgAG 1998 (BGBII 1999/
28) der TP 15 im 8 14 GebG angefligten
Abs 5 (erméaRigte Gebihr wahrend des
Probebetriebs gem §40a Abs9 KFG
1967) nicht beriicksichtigen.

Zur Vermeidung von Mif3verstandnissen:
Dieser Probebetrieb nach §40a Abs9
KFG 1967 hat nichts zu tun mit den im
8 45 geregelten Probefahrten. Die Beschei-
nigung nach § 45 Abs 6 KFG 1967 unter-
liegt nach wie vor keiner Stempelgebuhr.

Wolf-Dieter Arnold

m Alter, Recht und Gesellschaft. Von
Heinz Barta / Michael Ganner, Univer-
sitét Innsbruck, Inst fiir Zivilrecht, Inns-
bruck 1998, 367 Seiten, geb, S 150,-.

Das Jahr 1999 ist von der UNO zum Jahr
der alteren Menschen erklart worden. Die
Fortschritte der Medizin und steigender
Lebensstandard ermoglichen immer mehr
Menschen einen immer langeren Lebens-
abend. Der Anteil der Bevolkerung tber
60 Jahre betragt heute annahernd 25%
und wird sich bis zum Jahr 2030 auf 35%
bis 40% erhdhen.

Der langere Lebensabend fiir eine stetig
groRere Anzahl von Menschen fiihrt aber
auch dazu, dal3 die Zahl jener Personen,
die Pflege benétigen, steigt.

Die Abdeckung der Pflegekosten durch die
offentliche Hand und der mogliche Regref}
auf Unterhaltsverpflichtete oder Geschenk-
nehmer wird bedeutsamer.

Barta und Ganner haben es im Rahmen
eines Projektes des Forschungsférderungs-

fonds unternommen, die rechtlichen Rah-
menbedingungen in der Alten- und Pflege-
betreuung Osterreichweit zu sammeln, dar-
zustellen und zu vergleichen.

Das Buch gliedert sich in eine Bespre-
chung des Bundesrechtes, des Landes-
rechtes, einen rechtsvergleichenden Teil,
Rechtspolitische Uberlegungen und den
Anhang, in dem die wesentlichen Geset-
zestexte abgedruckt sind.

Fir jedes Bundesland, aber auch flr das
Bundesrecht, wurde eine Ubersicht tber
die Rechtsgrundlagen erstellt. In der prak-
tischen Anwendung wird dadurch der
Weg durch den Normendschungel deut-
lich erleichtert. Pro Bundesland bestehen
namlich im Durchschnitt mehr als 10 (!)
Gesetze, die in den Themenbereich Alten-
und Pflegebetreuung eingreifen.

Nach der Normenibersicht erfolgt eine
Besprechung der wesentlichen Teile der
Normen, insbesondere hinsichtlich der je-
weiligen Voraussetzungen zur Inanspruch-
nahme eines Heimplatzes oder der Vor-
aussetzungen fur den Regrel’ des Heimtra-
gers gegeniiber unterhaltspflichtigen Per-
sonen und Geschenknehmern.

Der Beachtung dieser Bestimmungen wird
beim Abschlul von Vertragen im Wege
des Generationeniuberganges besondere
Aufmerksamkeit zu schenken sein.
Besonders angenehm in der anwaltlichen
Praxis ist, daB im Anhang die wesentlich-
sten Bundes- und Landesgesetze zu diesem
Themenkreis abgedruckt sind, so daf}
man — ohne das Buch aus der Hand zu
legen — eine Ubersichtliche Zusammenfas-
sung des Bundesrechtes, der einzelnen
Landerrechte und die wesentlichsten Ge-
setzestexte zur Hand hat.

Das Buch sei jedem Praktiker empfohlen,
der sich mit Beratung und Vertragserrich-
tung im Bereich der Generationenfolge be-
schaftigt.

Josef Unterweger
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Ubernehme Substitutionen in Wien und Umgebung, auch kurzfri-
stig, in Zivil- und Strafsachen (Jugendgerichtshofné&he). Dr. Christa
Scheimpflug, Rechtsanwalt, Erdberger Léande 6, 1030 Wien.
Telefon (01) 713 78 33, 713 78 34 und 712 32 28, auch aulBer-
halb der Biirozeiten, Telefax 713 78 33-74 oder 713 78 34-74
oder Mobiltelefon (0663) 02 86 36.

RA Dr. Klaus Estl, Schanzlgasse 4a, 5020 Salzburg (100 Meter
vom Landesgerichtsgebaude Salzburg entfernt), Gbernimmt Substi-
tutionen in Zivil- und Strafsachen.

Telefon (0662) 84 31 64, 84 31 65, Telefax 84 44 43.

RA Dr. Michael Drexler, 1090 Wien, Hérlgasse 4/5, Gbernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 317 42 88, Telefax 317 42 88-20.

RA Dr. Elisabeth Nowak, 1190 Wien, Gymnasiumstralle 68/6,
Telefon (01) 369 59 34, Telefax (01) 369 59 34-4, Ubernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung,
insbesondere vor den Bezirksgerichten Dobling und Hernals.

Substitutionen in Salzburg und Umgebung, vor Gerichten, Amtern
und Behdrden, macht fur Sie Dr. Christian Greinz, RA, 5020 Salz-
burg, Furstenallee 50, Telefon (0662) 82 57 53, Telefax (0662)
82 57 05, Mobiltelefon (0663) 06 89 83, Privatanschlu® (06212)
71 60, durchgehend erreichbar.
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RA Dr. Helmut Denck, 1010 Wien, Fitterergasse 1, Ubernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 535 60 92, Telefax 535 53 88.

Substitutionen in Zivil- und Strafsachen tibernimmt Dr. Ruth Mirecki,
RA in Wien 3, ReisnerstraBe 25/2, Telefon (01) 712 35 70,
713 16 41, jetzt ganztagig erreichbar.

RA Dr. Christian Leskoschek, 1010 Wien, Schwertgasse 2/XIIl,
Telefon (01) 533 85 90, Telefax (01) 533 85 90-11, bernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung.

RA Dr. Christian Adam, 5020 Salzburg, Sigmund Haffner-Gasse 3,
tibernimmt Substitutionen aller Art in Salzburg und Umgebung.
Telefon (0662) 84 12 22-0, Telefax (0662) 84 12 22-6.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen
Ubernimmt RA Mag. Erich Hochauer, 1010 Wien, Fiitterergasse 1.
Telefon (01) 532 19 99, Telefax (01) 535 53 88.

RA Dr. Wolf-Georg Schérf, 1010 Wien, Kramergasse 1/12, uber-
nimmt Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien sowie vor
den Bezirksgerichten Médling und Purkersdorf sowie Interventio-
nen bei Exekutionen ab einem Streitwert von S 100.000,-.
Telefon (01) 533 39 51, Telefax (01) 533 39 52.
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Substitutionen aller Art in Wien und Umgebung, insbesondere vor
den BG Liesing und Hietzing, Ubernimmt — auch kurzfristig —
RA Mag. Irene Haase, An der Au 9, 1230 Wien.

Telefon/Telefax (01) 888 24 71, (0676) 528 31 14, durchgehend
erreichbar.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen
tbernimmt RA Dr. Thomas RuZa, 1010 Wien, Wiesingerstral3e 8.
Telefon (01) 512 20 02, Telefax (01) 512 20 03.

Ubernehme Substitutionen aller Art, auch kurzfristig in Wien
und Umgebung: Dr. Wolfgang Langeder, HarkortstraBe 9/19,
1020 Wien.

Telefon und Fax (01) 726 71 44 sowie (0676) 326 86 18.

Linz — RA Mag. Rudolf Schweighofer, 4020 Linz, Biirgerstralie 41,
tibernimmt Substitutionen aller Art in Linz und Umgebung.

Telefon (0732) 77 72 07-14, Telefax (0732) 78 25 70, Mobil
(0664) 420 12 80.

Substitutionen aller Art (auch in Straf- und Exekutionssachen) in
Wien und Umgebung (in Wien auch kurzfristig), ibernehmen die
Rechtsanwalte Mag. Wolfgang Reiffenstuhl & Mag. Giinther Reif-
fenstuhl, Hofenedergasse 3/2, 1020 Wien.

Telefon (01) 218 25 70, Telefax (01) 218 84 60.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen
tbernimmt RA Mag. Georg E. Thalhammer, 1010 Wien, Woll-
zeile 15/15.

Telefon (01) 512 04 13, Telefax (01) 512 62 21.

RA Mag. Gerlinde Goach, 8101 Gratkorn, Andreas-Leykam-Platz 2,
tbernimmt Substitutionen in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen
vor den Gerichten und Verwaltungsbehdrden in Graz, Frohnleiten,
Bruck an der Mur, Leoben, Weiz, Gleisdorf und Leibnitz.

Telefon (03124) 231 77, Telefax (03124) 232 88.

Substitutionen aller Art, auch kurzfristig in Wien und Umgebung:
Mag. Katharina Kurz, Fleschgasse 34, 1130 Wien.

Telefon (01) 877 38 90, Telefax (01) 877 38 90-6, Handy (0664)
441 55 33.

Rechtsanwaltskanzlei Dr. Ginter Harrich, Schonbrunner Strale
90/10, 1050 Wien, Telefon (01) 548 5040, Fax (01)
548 50 40-3, lbernimmt Substitutionen in Zivil- und Strafrechts-
sachen im Raum Wien und Umgebung.
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Verfahrenshilfe in Strafsachen. RA Dr. Irene Pfeifer-Preclik, Riemer-
gasse 10, 1010 Wien, Telefon (01) 512 22 90, 0664/302 53 56,
Fax (01) 512 61 53, ubernimmt Substitutionen, auch Verfahrens-
hilfe in Strafsachen und Rechtsmittel.

RA Dr. Angela Lenzi, 1080 Wien, Florianigasse 61/3, Gibernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 405 62 24, Telefax (01) 405 62 24-4.

RA Dr. Michaela Iro, 1030 Wien, Invalidenstral3e 13, Gbernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung.
Jederzeit, auch auflerhalb der Biirozeiten, erreichbar.

Telefon (01) 7125520 und (0664) 144 79 00, Telefax (01)
713 07 54, e-mail: iro@aon.at.

Ich Gbernehme fiir Sie Substitutionen vor den BGs Thalgau, Mond-
see und St. Gilgen sowie vor dem LG Salzburg:

RA Dr. Hermann Spatt, 5303 Thalgau, Marktplatz 4, Tel (06235)
61 10, Fax (06235) 61 10-11, Mobil (0699) 17 17 61 10.
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RA Dr. Susanne Pertl, 1040 Wien, Favoritenstralle 41/16, uber-
nimmt Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umge-
bung, auch kurzfristig. Telefon (0699) 10 50 58 52, Telefax (01)
505 85 21.

Rechtsanwalte Mag. Martin Divitschek & Mag. Wolfgang Sieder,
Glashittenstrafle 4, 8530 Deutschlandsberg, ibernehmen Substi-
tutionen in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen vor den Gerichten
und Verwaltungsbehdrden in Deutschlandsberg, Eibiswald, Stainz,
Leibnitz, Voitsberg und Graz.

Telefon (03462) 62 66-0, Telefax (03462) 62 66-15.

RA Dr. Rudolf Rammel, 2700 Wr. Neustadt, Pdckgasse 18, iber-
nimmt Substitutionen aller Art (auch Interventionen bei Vollzligen)
vor den Gerichten in Wr. Neustadt, sowie vor den Bezirksge-
richten Baden, Pottenstein, Ebreichsdorf, Neunkirchen, Gloggnitz,
Aspang und Mirzzuschlag. Telefon 02622/834 94, Telefax
02622/834 94-4.

Substitutionen vor sdmtlichen Gerichten Wiens, Mddling, Baden
und Wiener Neustadt in Zivil- und Strafsachen ubernimmt RA
Dr. Peter Wagner, 1010 Wien, Wollzeile 34/3.
Telefon (01) 513 98 78, Telefax (01) 512 12 25.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen,
Rechtsmittelausfiihrungen, Verfassung von Eingaben und die Ver-
tretung vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof, tber-
nimmt Dr. Johann Gadzinski, Rechtsanwalt, 1040 Wien, Viktor-
gasse 20, Telefon und Fax (01) 504 55 70 oder Mobiltelefon
(0699) 10 14 30 25.

London: Philip Moser, MA (Cantab), Barrister, Europarecht, Kolli-
sionsrecht und engl Recht, Beratung und Vertretung vor Gericht:
The Chambers of Harvey McGregor QC, 4 Paper Buildings,
Temple, London EC4Y 7EX, Telefon (0044171) 353 33 66, Tele-
fax (0044171) 353 57 78.

0O, eintragungsfahiger RAA (mit absolvierter RA-Priifung) sucht
Einstiegsmdglichkeit (auch im Angestelltenverhaltnis).
Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100516.

Rechtsanwaltskanzlei in Wien, 1. Bezirk, sucht Mitarbeiter(in) mit
Praxis fur selbstédndige Kurrentienbearbeitung iber ADVOKAT.
Anrufe erbeten unter (01) 512 34 01-23.
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Anwaltssekretarin, 46 Jahre, 9 Jahre Praxis in international tatiger
Wirtschaftsanwaltskanzlei, perfekte EDV- und Englischkenntnisse,
sucht neuen Wirkungskreis. Bietet auferdem ihre Dienste auch
fur Schreibtatigkeit freiberuflich an (Schreibarbeit beim Klienten,
S 150,—, exkl MWSt, zuziglich Fahrtkosten).

Tel/Telefax (02252) 780 02.

Jungere Kanzleileiterin mit rund 12jahriger einschlagiger Praxis,
versiert in samtlichen Aufgabengebieten, sucht anspruchsvolle Stelle
in Wien oder dem sidlichen Niederdsterreich ab Janner 2000;
friiherer Beginn moglich.

Zuschriften an den Verlag unter ,,Neubeginn®, Chiffre A-100517.

Kanzleibote, Allrounder, PC, eigener PKW, &ulRerst engagiert und
zuverlassig, sucht Betatigungsfeld in Horn, Krems in Anwaltskanz-
lei, auch Teilzeit.

Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100518.

Rechtsanwaltskanzlei in Wien mit Schwerpunkt Bauvertrags- und
Wirtschaftsrecht sucht jungen Kollegen/in mit RA-Prifung fiir lang-
fristige Zusammenarbeit.

Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100514.

Rechtsanwaltsanwarter mit Prifung mit der Mdoglichkeit spaterer
Partnerschaft gesucht. Dr. Paul Friedl, 8552 Eibiswald 20, Tel
(03466) 433 66, Fax (03466) 433 66-14.

Tirol: RAA mit Prifung sucht Stelle in Kanzlei (Innsbruck-Inntal)
zwecks spaterer Partnerschaft oder Ubernahme.
Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100513.

Ich verfuge Uber groRBe Kanzleirdaumlichkeiten in bester Innenstadt-
lage und biete 3 bis 4 jungen Kollegen Einstieg in Regiegemein-
schaft. Tel (01) 512 17 14.

Rechtsanwaltskanzlei in Linz-Zentrum bietet Kollegen(in) Regie-
gemeinschaft an.
Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100515.

Méochten Sie als Partner(in) in eine gut funktionierende Regie-
gemeinschaft einsteigen? Kanzlei in top-Lage, verkehrsginstig
(U1/U3), vorzigliches Arbeits- und Raumklima, technische Ein-
richtungen und Bibliothek zur Mitben(itzung vorhanden.

Bei Interesse rufen Sie bitte (01) 513 13 28.

Zur ehesten Ubernahme einer sehr gut eingefilhrten Kanzlei
in Muhlviertler Bezirksstadt (4 BG im Umkreis, max 40 Auto-
minuten zu den Linzer Gerichten) wird wegen Emeritierung zu
kulanten Bedingungen ein (méglichst schon eintragungsfahiger)
Kollege gesucht.

RA Dr. Albrecht Schréder, 4150 Rohrbach, Tel (07289) 85 16,
Fax (07289) 85 16-4.

Bundesgesetzblatt 1985-1996 komplett, gebunden, zu verkaufen.
Preis nach Vereinbarung. Interessenten melden sich bei RA Dr. Voit-
hofer, 1010 Wien, ERlinggasse 9.

Tel (01) 536 50-0.

Stubenring, zwei Rechtsanwaltskanzleien zu vermieten, 417 m?,
HZ S 50.000,- sowie 242 m?, HZ S 24.200,-.
Berchtold Immobilien, Tel (01) 512 86 73-14.

Kanzlei, 300 m?, Rathausviertel, in Wien 1, Grunderzeithaus, re-
prasentative, voll adaptierte Raume, Parkmdglichkeit in Kurzpark-
zone vor dem Haus oder Parkgarage in der Nahe, direkt vom
Eigentiimer zu vermieten. Tel (01) 406 89 48-0.
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Mddling: Kanzleirdume, 137 m? und 111 m? zu vermieten, auch
Wohnung oder DachgeschoRRausbau mdglich. Tel (0463) 434 49.

Repréasentative Kanzleirdumlichkeiten im 1. Bezirk, zentrale Lage
unmittelbar neben der Rechtsanwaltskammer, 93 m?, alle Neben-
raume, guter Zustand, S 120,-/m? zzgl Nebenkosten, geringe Ab-
I6se, zum né&chstmoglichen Zeitpunkt in unbefristeter Hauptmiete.
Tel (01) 533 29 20.

Direkt hinter dem Landesgericht zu vermieten: 187 m2 Biiro zu
S 105,-/m? Hauptmiete in 1080 Wien, Wickenburggasse 13.
Parkettboden, Teekiiche, Etagenheizung, kleine Terrasse. Ga-
ragenplatze vorhanden. OBV-Immobilien GesmbH, Tel (01)
408 88 76-14, Fr Jakubetzki.

1090 Wien, Alser StralBe 26, 141 m?Biro zu S 75,-/m? Haupt-
miete. GroRRraum, Kuche, Nebenrdume. Komplett an ruhiger
Gartenseite. OBV-Immobilien GesmbH, Tel (01) 408 88 76-14,
Fr Jakubetzki.

Stubenring, prachtvoll renoviertes Jugendstilhaus, zufolge Uber-
siedlung eines Anwaltskollegen ist ein topsaniertes Biiro, 185 m?
mit komplett neuer Computerinstallation, ab 1. 7. 1999 zu vermie-
ten. Verhandlungsbasis S 170/m?2.

Anfragen unter Tel (01) 513 26 O1.

Luxuseigentumswohnung - 7.Bezirk, im Dachgeschol3 eines
prachtigen Stilhauses mit Lift, 131 m? — 185 m? — 201 m?. Terras-
sen, Parkettbdden, Marmorb&ader, modernste Kiichen. Verkehrs-
glinstige Lage mit Garagenplatz, gute Infrastruktur.

Kauf provisionsfrei vom Eigenttiimer, Tel (0043/1) 798 75 93-12,
Fax (01) 798 75 93-17.

ReichsratsstraRe/Uni,

a) Dachgeschol3, 685 m?, klimatisiert,

b) 3. Obergeschol3, 136 m?,

c) 2. ObergeschoB, 274 m?,

preisgunstig, ohne Vermittlung, direkt durch die Eigentiimer, Tel
(01) 405 92 25.

Englischiibersetzungen, insbesondere juristische Fachiibersetzun-
gen, beglaubigt und unbeglaubigt, ExpreR Service, mother tongue
standard English, anwaltlich qualifizierte Ubersetzer aus England
und Osterreich.

BLTS — Business and Legal Translation Services, Inh Univ.-Lektor
Rechtsanwalt Dr. Andreas A. Lintl, A-1010 Wien, Lugeck 7, Telefon
(01) 512 60 50, Telefax (01) 512 86 05.

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG, ROTENTURMSTRASSE 13, POSTFACH 612, A-1011 WIEN, TEL. 01-535 12 75, FAX 01-535 12 75/13
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