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So nicht!

Die Standesvertretung jedes Berufs-
standes ist verpflichtet, die ihr anver-
trauten Inferessen konsequent und um-
fassend zu vertreten. Das gilt fir die
Kammer der Wirtschaftstreuhander in
gleicher Weise wie fir jene der
Rechtsanwaltschaft. Dennoch kann es
nicht angehen, in so breiter Front
Vorteile durch Erweiterung der Berufs-
berechtigungen zu suchen, wie dies
durch den Entwurf eines Wirtschafts-

treuhanderberufsgesetzes geschieht.

Es mag schon sein, daB3 den Ver-
tretern der Wirtschaftstreuhandberufe
die Gelegenheit giinstig erschien, vor-
erst geradezu Geschenke zu erhalten.
Es geht jedoch sicher nicht an, daf3
die Basis der freien Berufe insgesamt,
namlich ihre Autonomie und wirt-
schaftliche Unabhangigkeit, zerstort
wird.

Wie drickte es Herr Bundesminister
Farnleitner so treffend bei verschie-
denen Gelegenheiten aus: ,Die hoch-
preisigen freien Berufe sind zu dere-
gulieren.” Brauchte es ein deutliche-
res Zeichen dafir, zu erkennen, was
mit der Novellierung des Berufs-
rechtes der Wirtschaftstreuhander in
Wahrheit und insgesamt beabsichtigt
ist2 Ist das Signal des Vizeprasidenten
der Arbeitkammer Wien, Muhm, nicht
klar genug, wenn er diskriminierend
von Reservaten einzelner Berufsgrup-

pen spricht, die es zu zerstoren gilt?
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Es geht um Selbstverwaltung, Auto-
nomie und Unabhangigkeit, insbeson-
dere der Rechtsanwaltschaft, aber
auch anderer freier Berufe, unter
ihnen sicherlich in vorderer Front
jener der Notare. Was nitzt dem Auf-
traggeber des rechilichen Beraters,
dessen durch das Gesetz — noch —
gewdhrleistete  Unabhdangigkeit von
Einrichtungen des Staates und die
Kontrolle innerhalb der Autonomie,
also des Berufsstandes selbst, wenn
die wirtschaftliche Basis fehlt, die erst
Unabhéangigkeit von auBeren Einflus-
sen — auch vom Auftraggeber selbst —

gewdhrleistet.

In einer Entwicklung, wie sie der Euro-
paische Wirtschaftsraum, die Wah-
rungsunion in ihrer Dynamik vorge-
ben, kann nicht oft genug gesagt wer-
den, daB das ordnende Prinzip die
Freiheit der Birger garantiert. Bre-
chen ordnende Grundsatze auseinan-
der oder werden sie, wie es scheint,
aus falsch verstandenen Einzelinteres-
sen zumindest ernstlich in Frage ge-
stellt, dann ist das Tor gedffnet der
Durchsetzung von immer ricksichtslo-
ser werdenden Interessen weniger
oder einzelner durch wirtschaftlichen
Druck, durch Marktmacht in wirk
schaftlichen Konzentrationen auf der
einen  Seite und  organisiertem
Wounsch nach billiger Ware und Lei-

stung auf der anderen Seite.

Jahrgang, Sondernummer

Das sind die Griinde, weshalb die
sterreichische  Rechtsanwaltschaft
alles daransetzt, das ordnende
Gleichgewicht innerhalb der freien
Berufe auch weiterhin zu erhalten. Es
sind nicht Tendenzen der Abschot-
tung, wie uns vorgeworfen wird, uns
geht es um hochqualitative, unabhan-
gige Beratung und Vertretung der Bir-
ger gegeniber einem Staat, der auf
der einen Seite zwar deregulieren
will, um vermeintliche Vorteile zu su-
chen, im eigentlichen Bereich des Re-
gierens aber in immer gréf3erem und
weiterem Umfang das Verhalten und
Tun der Birger durch rechtliche Nor-
men bestimmt und wohl auch be-
schrankt.

Hoher Wissensstandard, Haftung fir
eigenes Handeln, aber auch fir jenes
von Mitarbeitern, strengste Vermei-
dung von Interessenkollisionen in der
Vertretung und Beratung, Unabhén-
gigkeit in der Ausibung des Berufes
gegeniber jeglichem EinfluB und
jedermann und der nur dadurch
gewdbhrleisteten Fahigkeit, fir die
Interessen des Auftraggebers, des
Konsumenten, entschlossen einzutre-
ten, sind jene Grundsdtze, die den
freiberuflichen Berater und Vertreter,
insbesondere den Rechtsanwalt, aus-
machen. Nur so kann er Garant der
Rechtsstaatlichkeit sein — und dafir

werden Rechtsanwdlte stets und ent-
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Vorbereitungsarbeit zugleich Kurzinformation

Zur Vorbereitung des wesentlichen Inhaltes der Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes wurden

nach eingehenden Beratungen folgende Grundsdtze erarbeitet.

Mit dem geplanten Gesetz iber die Wirtschaftstreuhandberufe
(WTBG) sollen die Berufsbefugnisse der Wirtschaftstreuhander
entscheidend erweitert werden und ihnen in Zukunft ein umfassen-
des Recht zur Beratung ihrer Klienten in Rechtsangelegenheiten,
zur Verfassung von Vertrdgen, zur Vertretung vor Verwaltungs-
behérden sowie vor dem VWGH und den UVS ermdglicht werden
(vgl § 3 Abs 2, insbesondere Z 5 und 7 WTBG - Entwurf).

Damit sollen in Hinkunft Wirtschaftstreuhénder das Recht erhalten,
in weitem Umfang Tatigkeiten auszuiben, die bislang Rechtsanwal-

ten vorbehalten waren.

Diese Erweiterung der Berufsbefugnis bedeutet eine Gefahr fiir die
Rechtssicherheit, die Interessen der Klienten und letztlich auch fisr
die Rechtspflege. Denn wéhrend die Rechtsanwdlte

® {ber einen hohen Grad der beruflichen Qualifikation und Erfah-

rung verfiigen, dessen Erhaltung durch

- das Erfordernis einer universitdaren Vorbildung und

Dies soll folgende kurze Gegeniiberstellung aufzeigen:

— ein strenges und umfassendes Ausbildungsverfahren, das sowoh|
die theoretische (zB verpflichtender Besuch von Ausbildungsver-
anstaltungen) als auch die praktische Ebene (Vertragsgestal-
tung, Verhandlungsfihrung, Verfassen von Schriftsétzen) sowie

- eine alle Rechtsgebiete umfassende schriftliche und miindliche
Prifung

abgesichert wird,

¢ die Rechtsanwilte strengen berufsrechtlichen Richtlinien unterlie-
gen, die

— ihre Unabhéngigkeit und

— die Verpflichtung, ausschlieBlich den Interessen ihrer Klienten zu
dienen (strenges Verbot der Doppelvertretung, Vermeidung von
Interessenskollisionen), garantieren und

e die Einhaltung dieser Verpflichtungen durch ein strenges Stan-
desrecht und

* einen hohen Sorgfaltsmaf3stab sowie eine strenge Haftung der
Rechtsanwadlte sanktioniert ist,

fehlen im Entwurf zum WTBG entsprechende, eine unabhdngige,

unbeeinfluBte und sachkundige Rechtsvertretung und Rechtsbera-

tung sichernde Vorschriften.

Wirtschaftstreuhdnder

Rechtsanwiilte

Vorbildung

Universitatsstudium ist nicht Zugangsvoraus-

setzung

Studium der Rechtswissenschaft ist Zugangs-

voraussetzung

Verfassung von Schriftsétzen, Rechtsmitteln
und Veriréigen

Die Fahigkeit der Berufsanwdrter, Schrift-
sdtze, einschlieBlich Beschwerden vor den
Hachstgerichten oder Vertrage zu verfassen,
ist weder Gegenstand von schriftlichen noch

von miindlichen Prijfungen

Vertretung in Zivil- und Verwaltungsver-
fahren, einschlieBlich Verfahren vor Hochst-
gerichten, sowie Vertragsverfassung ist nicht
nur Gegenstand schriftlicher und miindlicher
Prifungen, sondern auch Kernbereich der

mehrichrigen praktischen Ausbildung

Ausbildungsveranstaltungen

Keine Verpflichtung zum Besuch von Ausbil-
dungsveranstaltungen fiir Berufsanwdrter

Die umfassende praktische Ausbildung wéh-
rend der Konzipientenzeit wird ergénzt
durch verpflichtend vorgeschriebenen Be-

such von Ausbildungsveranstaltungen

Berufspriffung

Rechtskenntnisse sind Gegenstand blof3 der
mindlichen Prifung, wobei Kenntnis bloB
von Grundziigen bzw von ausgewdhlten
Teilen der Rechtsnormen bereits ausreichend
ist (betrifft etwa Burgerliches Recht, Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht, EU-Recht)

Mindliche und schriftliche Prisfung umfaft

samtliche Rechtsgebiete im vollen Umfang

Unbeschréankte Antrittsméglichkeit zu Prifun-

gen

Nach zweimaligem negativen Abschlu3

keine Méglichkeit zum Berufsantritt

Vermeidung von Interessenskollisionen

Kein umfassendes Verbot der Doppelvertre-

tung

Strenges Verbot der Doppelvertretung zwecks
Vermeidung der Interessenskollisionen
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Sorgfaltspflicht

Keine Verpflichtung des WT, die ihm vom
Klienten erteilten Auskinfte und Unterlagen
zu hinterfragen und Klienten auf mégliche
Konsequenzen unvollstandiger und unrichti-

ger Informationen hinzuweisen

Sorgfaltspflicht des RA gebietet, auf die
vollsténdige und richtige Information im
Interesse des Klienten und zur Ermdglichung
einer umfassenden Rechtsberatung hinzu-
arbeiten bzw den Klienten vor den Folgen

unvollstandiger Information zu warnen

Haftung

Haftungsausschluf3 durch Vereinbarung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist Gb-
lich

Strenge Haftung des Rechtsanwaltes, gene-

relle Haftungsausschlisse sind unzuldssig

Versicherung

Versicherungssumme S 1 Mio, auch fir Wirt-

schaftstreuhand-Gesellschaften

Nach geplanter RAO-Novelle Mindestversi-
cherungssumme S 5 Mio, fir Rechtsanwalts-
gesellschaften ein Vielfaches

Beschrénkung der Haftung fir Mitarbeiter

Ausschluf der Haftung fiir Mitarbeiter

Volle Haftung des RA fir die Handlungen

seiner Mitarbeiter (Berufsanwdrter)

Standesrecht Bei Verletzung der berufsrechtlichen Pflich-| Strenges Disziplinarrecht, das bis zum Ent
ten lediglich Geldstrafen und Ermahnung, | zug der Berufsbefugnis des RA reicht
jedoch keine Suspendierung oder Entzug
der Berufsbefugnis
Honorarrecht Keine bindende Honorarregelung Schutz vor iberhdhten Honoraren durch Ho-
norarordnung und Uberprifung der Ange-
messenheit der Honorarnote durch RA-Kam-
mer
6 AnwBl 1998/Sondernr
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Stellungnahme zum Entwurf fir ein
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG

Zu dem Entwurf Gber ein Bundesgesetz Uber die Wirtschaftstreu-
handberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz— WTBG), Geschdafts-
zahl BMwA 33440/1-1I/A/5/98, nimmt der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag — innerhalb der fernmindlich verlanger-
ten Frist — wie folgt Stellung.

I. Vorbemerkung

1. Mit dem vorliegenden Entwurf fir ein Wirtschaftstreuhand-
berufsgesetz soll eine umfassende Kodifikation des gesamten
Berufsrechtes der Wirtschaftstreuhénder geschaffen werden, die
nicht nur das Berufsrecht, sondern auch das Organisations- sowie
das Disziplinarrecht umfaft.

Diese Konzeption einer umfassenden Neukodifikation und der
Zusammenfassung in einem einheitlichen Gesetz ist aus Grinden

der Rechtssicherheit und -klarheit zu begriifien.

2. Gegen die ibrigen Ziele dieses Gesetzes bestehen jedoch sei-
tens der Ssterreichischen Rechtsanwaltschaft schwerwiegende Be-

denken.

Eine beabsichtigte ,Steigerung des Wettbewerbs” und damit
begriindete ,Erweiterung der Berufsbefugnisse der Wirtschafts-
treuhander” und ,flexible Gestaltung des Zuganges zur selbsténdi-
gen Ausiibung des Wirtschaftstreuhandberufes”, rechtfertigt nach
Ansicht der 6sterreichischen Rechtsanwalischaft keinesfalls die
Qualitat der Dienstleistung ,Rechts- und Steuerberatung” systema-
tisch zu mindern: Aufgrund der geringeren Anforderungen an den
Ausbildungsstand (vgl unten II. 1.) sowie an das praktische und
theoretische Wissen (vgl unten II. 2.), der ungeniigenden Berufs-
ausiibungsvorschriften (vgl unten Il. 3.), des herabgesetzten Sorg-
faltsmaBstabes und der — in der Praxis noch weiter durch AGB -
verringerten Haftung (vgl unten Il. 4.) sowie des nicht ausreichen-
den Disziplinarrechtes (vgl unten II. 5.) der Wirtschaftstreuhdnder
stellt die geplante Neuordnung des Berufsrechtes der Wirtschafts-
treuhander eine Gefahr fir die Rechtssicherheit, den Rechtsfrieden,
die Funktion der Rechtspflege und die Interessen der Konsumenten
(Auftraggeber) dar. Diese Regelungen sind iberdies insgesamt
verfassungswidrig (vgl unten Il. 6.) und nicht EU-rechtskonform (vgl
unten II. 7.).

Mit gutem Grund ist — nicht nur in Osterreich, sondern in zahlrei-
chen europdischen und auBereuropdischen Landern — die Rechts-
beratung, Vertragsverfassung und Vertretung vor Behdrden und
Gerichten, insbesondere vor Héchstgerichten, Personen vorbehal-
ten, die

¢ hiezu besonders ausgebildet sind,

e einen hohen Qualitatsstandard verbirgen sowie
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¢ die Verschwiegenheit Uber die Angelegenheiten des Man-
danten,

¢ die Unabhangigkeit von staatlichen Stellen oder anderen Perso-
nen und Institutionen und dadurch tatsachlich

* die bestmdgliche Wahrung ausschlieBlich der Interessen ihres
jeweiligen Auftraggebers (Konsumenten) garantieren; diese Vor-
aussetzungen erfillen in Osterreich nur die Rechtsanwalte und
Notare.

Il. Zur geplanten Erweiterung der Berufsbefugnisse
der Wirtschaftstreuhdnder

Der WTBG-Entwurf sieht im wesentlichen folgende umfassende
Erweiterungen des bisherigen Berechtigungsumfanges der Wirt-
schaftstreuhénder vor:

Steverberatern, Buchprifern und Wirtschaftsprifern soll zukinftig
das Recht zur

* Veriretung vor unabhdngigen Verwaltungssenaten und dem
Verwaltungsgerichtshof in Abgabensachen (§3 Abs1 Z3
WTBG-Entwurf)

e Beratung und Veriretung in erster und zweiter Instanz in Sozial-
versicherungsangelegenheiten (§ 3 (2) Z 3 WTBG-Entwurf)

¢ die Beratung in Rechtsangelegenheiten und die Verfassung von
Vertragen, soweit diese mit den fir den selben Auftraggeber
durchzufihrenden wirtschaftstreuhénderischen Arbeiten im wirt-
schaftlichen Zusammenhang stehen (§ 3 (2) Z 5 WTBG-Entwurf),

* Vertretung vor allen in Wirtschaftsangelegenheiten zusténdigen
Behérden und Amtern (§ 3 (2) Z 7 WTBG-Entwurf),

zukommen.

Diese Bestimmungen bringen eine wesentliche Erweiterung der bis-
herigen Berufsbefugnisse und greifen — im krassen Widerspruch
zur proklamativen Bestimmung des § 6 WTBG-Entwurf, wonach
die Berufsbefugnisse anderer freier Berufe unberihrt bleiben -
massiv in die Berufsbefugnisse anderer freier Berufe, insbesondere
in die von Rechtsanwdlten und Notaren, ein.

e Bislang waren Wirtschaftstreuhénder nicht zur Vertretung vor
unabhdngigen Verwaltungssenaten und dem Verwaltungsge-
richtshof berechtigt.

® Ebenso war bislang ein Wirtschaftstreuhdnder zur rechtlichen
Beratung nur soweit befugt, als diese in einem ,unmittelbaren
Zusammenhang” mit seinen wirtschaftstreuhdnderischen Tatig-
keiten fir seinen Auftraggeber standen.

* Ebenso waren Wirtschaftstreuhander bislang nicht zur Vertrags-

verfassung berechtigt.

Gegen diese grundlegende Erweiterung der Berufsbefugnisse be-

stehen massive sachliche und verfassungsrechtliche Bedenken.

1. Ungeniigende Berufsvorbildung

a) Wahrend die Zulassung zur Ausiibung des Berufes des Rechts-
anwalts die erfolgreiche Zuriicklegung eines rechtswissenschaft-



Stellungnahme

lichen Studiums voraussetzt (§ 1 Abs 2 litc RAQ), ist Zulassungs-
voraussetzung fir den Beruf des Steuerberaters lediglich die Absol-
vierung eines facheinschlagigen Hochschulstudiums oder sogar
nur einer facheinschlagigen Fachhochschule. Selbst diese Voraus-
setzung fir die Zulassung kann gemé&B § 22 WTBG-Entwurf auch
noch nachgesehen werden.

Eine genauere Determinierung, welches Studium bzw Fachhoch-
schulstudium als facheinschlégig gilt, enthdlt die WTBG-Novelle
nicht. Vielmehr wird dem Wirtschaftsminister die Erméchtigung
eingerdumt, die zuldssigen Studien bzw Hochschul- bzw Fach-
hochschulstudien zu regeln.

b) Zundchst ist diese Verordnungserméchtigung im Hinblick auf
Art 18 BVG (Legalitétsgrundsatz) verfassungsrechtlich bedenklich,
weil dem Gesetz nahere Kriterien zur Determinierung der Voraus-
setzungen zur Anerkennung eines Hochschul- bzw Fachhochschul-
studiums fehlen.

c) Weiters hat man sich vor Augen zu halten, daf3 die Absol-
vierung eines rechtswissenschaftlichen Studiums oder wenigstens
eines Studiums mit einem juristischem Schwerpunkt keine Zulas-
sungsvoraussetzung fir die Berufe des Steuerberaters und Wirt-
schaftstreuhénders sein soll: In dem Zusammenhang ist zu erwdh-
nen, daf} in einem Vorentwurf zum WTBG ausdricklich vorgese-
hen war, daf3 etwa auch die Absolvierung eines technischen Studi-
ums, einer Studienrichtung der Bodenkultur oder die Lehramts-
prifung fir mittlere kaufménnische Lehranstalten den Zutritt zum
Steuerberaterberuf erméglichen sollen: Bei keinem dieser Studien
wird — Uber eine blof3 periphere, oberfléchliche Rechtseinfihrung
hinaus — juristische Methodik oder ein umfassendes juristisches
Fachwissen vermittelt.

Hinzu kommt noch, daf3 Gber die Nachsichtsmaglichkeit des § 22
WTBG-Entwurf der Zugang zur Berufsausiibung auch ohne irgend-
ein Hochschul- oder Fachhochschulstudium erméglicht wird.

d) Obwohl somit einerseits einem Steuerberater in Hinkunft umfas-
sende Vertretungsrechte vor Verwaltungsbehdrden, ja sogar vor
einem Hochstgericht, und ein umfassendes Recht zur Rechtsbera-
tung und zur Vertragsverfassung eingerdumt wird, kdnnen diesen
Beruf — so wie bisher — Personen ausiiben, die iber keinerlei juristi-
sche Ausbildung verfigen.

Festzuhalten ist daher, daf3 nach dem Entwurf Personen zur umfas-
senden Rechtsberatung, Vertragsverfassung und Vertretung auch
vor Héchstgerichten zugelassen werden kénnen, die iber keinerlei

juristische Ausbildung verfigen.

2. Ungeniigende Berufsausbildung

a) Einleitend sei vergleichsweise auf die strengen Berufsausbil-
dungsvorschriften der Rechtsanwaltsordnung verwiesen, die einen
hohen Quadlitdtsstandard der von Rechtsanwdlten ausgeibten
Tatigkeiten sicherstellen.

Aufbauend auf den juristischen Fertigkeiten, die durch den erfolg-
reichen AbschluB des rechtswissenschaftlichen Studiums bewiesen

sind, hat ein Rechtsanwaltsanwdrter eine grundsétzlich 5jdhrige
Praxis bei einem Rechtsanwalt zu absolvieren und wird hierbei
von Beginn an in der Verfassung von Schriftsétzen und Rechts-
mittelschriften, der Verfassung und sachkundigen Gestaltung von
Vertrégen sowie in der Verhandlungsfilhrung (Verhandlungstaktik)
geschult; ergénzend wird die umfassende Rechtskenntnis durch
den verpflichtend vorgeschriebenen Besuch von Ausbildungsver-
anstaltungen (36 Halbtage) sichergestellt (vgl § 1 der Ausbildungs-
richtlinie).

Das Ausmaf3 der praktischen und fachlichen Kenntnisse und Fertig-
keiten wird sodann bei der Rechtsanwaltsprisfung, die im schriftli-
chen Teil - unter anderem — aus dem Gebiet des Verwaltungsrechts
(mit EinschluB des Abgabenrechts) aufgrund eines Bescheids die
Verfassung einer Rechtsmittelschrift oder einer Beschwerde an den
Verfassungs- oder an den Verwaltungsgerichtshof Gberprift; Ge-
gensténde der miindlichen Priffungen sind praktisch alle wesentli-
chen Rechtsgebiete, einschlieBlich des Abgabenrechts, des Verfas-
sungs- und Verwaltungsrechts, sowie der Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und des Verwaltungsverfahrens- und Verwal-
tungsstrafrechts. Ebenso ist eigener Gegenstand der mindlichen
Prifung die Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung (vgl § 20
Rechtsanwaltsprifungsgesetz).

b) Demgegeniber umfaBBt nach dem WTBG-Entwurf die schriftli-
che Prisfung lediglich die ,Ausarbeitung von Prisfungsfragen” aus
dem Gebiet des Steuerrechts, Bewertungsrechts oder der Betriebs-
wirtschaft. Eine Uberpriffung der Fahigkeit des Berufsanwaérters,
etwa zur Verfassung einer Rechtsmittelschrift oder einer Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof findet nicht statt.

Aber auch bei der miindlichen Priifung wird neben den Kernberei-
chen des Abgabenrechts und der Betriebswirtschaftslehre nur am
Rande ,Rechtslehre” geprift: Diese beschrankt sich im wesentli-
chen auf ,Grundziige des Rechts” (etwa Grundziige des birgerli-
chen Rechts, Grundzige des Verfassungs- und Verwaltungsrechts)
oder gar nur auf ,ausgewdhlte Teile” (etwa des EU-Rechtes).
Bemerkenswert ist auch, daf3 Berufsanwarter nach dem WTBG-Ent-
wurf unbeschrankt oft zur Prifung antreten diirfen.

c) Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daf3 zur Ausibung
des Berufes eines Wirtschaftstreuh@nders nicht nur keine juristische
Vorbildung vorausgesetzt wird, sondern da3 dann auch im Zuge
der Ausbildung und im Zuge der Zulassungsprifung weder die
Beherrschung der juristischen Methodik noch die Fahigkeit zur
Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung oder auch nur die
Féhigkeit zur Verfassung einer Rechtsmittelschrift oder einer
Hachstgerichtsbeschwerde  Priifungsgegenstand  sind; Gberdies
kénnen sich — wie aus den Priffungsgegenstanden zwingend folgt -
die materiellen Rechtskenntnisse eines Wirtschaftstreuhénders auf
,Grundzige” und ,ausgewdhlte Teile” einzelner Rechtsgebiete
beschrénken:

Zu Steverberatern und Wirtschaftstreuhéndern kénnen daher nach
dem WTBG-Entwurf durchaus auch Personen bestellt werden, die
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nur iiber lickenhafte, oberflichliche und selektive Rechtskenntnis

verfigen.

Gerade etwa die Vertragsgestaltung (,Kautelarjurisprudenz”) erfor-
dert aber nicht nur praktische Erfahrung, sondern auch eine umfas-
sende Rechtskenntnis und Schulung in der juristischen Methodik,
um Folgewirkungen von Vertragsklauseln in den unterschiedlich-
sten Rechtsgebieten ausloten und beurteilen zu kénnen sowie um
Vertragsbestimmungen vorsehen zu kénnen, die erschdpfend sind,
kiinfige Streitigkeiten und Auslegungsprobleme nach Méglichkeit
verhindern und die auch einer gerichtlichen Uberpriifung standhal-
ten: Bei fehlender Rechtskenntnis des Vertragsverfassers drohen
unvollstandige, den jeweiligen individuellen Interessen nicht ange-
pafite ,Schimmelvertrage”, die zu Rechtsunsicherheit und Haufung
von Rechtsstreitigkeiten fUhren. Ebenso kdnnen bei fehlender
Rechtskenntnis und mangelnder Verhandlungspraxis zwangsléufig
folgende Versaumnisse in der Vertretung vor Behdrden und Gerich-
ten nicht nur zur kostenintensiven Belastung von Behérden und
Gerichten, Verléngerung der Dauer von Verfahren, sondern mit
Sicherheit auch zu schwerwiegenden Nachteilen fir den Konsu-
menten (Auftraggeber) fihren.

Demgegeniber hat sich die bisherige Aufgabenteilung zwischen
Steuverberatern und Rechtsanwdlten bewdhrt: Durch die zwingend
erforderliche Einschaltung des Rechtsanwaltes bei der Veriretung
vor dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Unabhéngigen Verwal-
tungssenat wird nicht nur Gewdhr geleistet fir eine fachgerechte,
kompetente und bestmégliche Vertretung vor den Hochstgerichten,
sondern fihrt dies auch im Interesse der Klienten zu einer Kombi-
nation des spezifischen Know-hows und der Erfahrungen und
Kenntnisse einerseits der Wirtschaftstreuhdnder auf dem Gebiet
des Abgaben- und Bilanzierungswesens, andererseits der der
Rechtsanwdlte in der Parteienvertretung vor Gerichten und Behér-
den und ihrer spezifischen Rechtskenntnis, insbesondere des Ver-
fahrensrechts.

3. Berufsausiibungsvorschriften

a) Der Rechtsanwalt ist ausschlieBlich den Interessen seines Klien-
ten verpflichtet; diese Interessen hat der Rechtsanwalt sachkundig

und umfassend zu vertreten.

Dieser Pflicht kann der Rechtsanwalt nur nachkommen, wenn er —
neben der erforderlichen fachlichen Vor- und Ausbildung - véllig
unabhdngig und unbeeinfluBt (auch von staatlichen Stellen) die
Vertretung der Interessen seines Klienten wahrnehmen kann.

Diese Verpflichtung ist ausdriicklich in § 9 Abs 1 RAO vorgesehen;
abgesichert wird dies durch die absolute Verschwiegenheitsver-
pflichtung des Rechtsanwaltes (§ 9 Abs 2 und 3 RAO) sowie die
Verpflichtung, jede Doppelvertretung oder sonstige Kollision von
Interessen zu vermeiden (§ 10 Abs 1 RAO). Danach ist etwa der
Rechtsanwalt verpflichtet, eine Vertretung stets dann abzulehnen,
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wenn auch nur der Anschein entstehen kénnte, daf3 er nicht véllig
unbeeinfluBt die Interessen seines Klienten vertreten wiirde.

b) Diesen hohen berufsrechtlichen Standards werden die Vor-
schriften des WTBG-Entwurfes keinesfalls gerecht.

§ 93 Abs 2 WTBG-Entwurf sieht in diesem Zusammenhang etwa
nur vor, daB3 ein Wirtschaftstreuhander verpflichtet ist, ,Prifungs-
oder Sachverstandigenaufirége” abzulehnen, wenn Ausschlie-
Bungsgrinde im Sinne des § 19 Z 2. 20 JN vorliegen oder er von
dem zu Prifenden oder dem Auftraggeber persénlich und wirt-
schaftlich nicht unabhéngig ist.

Zundchst ist bemerkenswert, daB3 diese Verpflichtung nur fir Pri-
fungs- und Sachverstdndigenaufirége, nicht aber fir die sonstige
Parteienvertretung gilt: Wird ein Wirtschaftstreuhénder daher etwa
als Urkundenverfasser oder Rechtsberater tdtig, so ist die Bestim-
mung des § 93 Abs 2 WTBG-Entwurf hierauf nicht anwendbar:
Einem Wirtschaftstreuhéinder wére es daher danach durchaus
méglich, eine Partei eines Vertrages gegen die andere Vertrags-
partei zu vertreten, auch wenn er den Vertrag selber ausgehandelt
hat (dies ist Rechtsanwélten ausdriicklich verboten; vgl § 10 RAO
und § 13 Richtlinien der Berufsausiibung [RL-BA]), oder gleichzei-
tig den Gesellschafter in Angelegenheiten seines Gesellschaftsver-
haltnisses und die Gesellschaft zu vertreten (auch dies ist Rechts-
anwadlten nach § 10 RAO und § 14 RLBA verboten). Ebenso wére
es nach dieser Bestimmung des WTBG-Entwurfes nicht einmal unter-
sagt, mehrere Mandanten mit widerstreitenden Interessen in einem
Verwaltungsverfahren, allenfalls sogar vor dem UVS oder dem Ver-
waltungsgerichtshof, zu vertreten (anders naturgema § 10 RAQ).
d) Das Berufsrecht der Wirtschaftstreuhéinder bietet daher nicht
jene Verfahrensgarantien und berufsrechtlichen Verpflichtungen,
die erforderlich sind, um die Interessen der Konsumenten (Auftrag-
geber) im ausreichenden AusmafBe zu schiitzen. Selbst die Einhal-
tung dieser geringeren Anforderungen an die Berufspflichten wird
nicht einmal durch ein geeignetes Disziplinarrecht sichergestellt
(vgl unter 5). Diese Regelungen widersprechen eindeutig dem

Interesse der Konsumenten (Auftraggeber).

4. Geminderter SorgfaltsmaBstab, geringere Haftung,
unzureichende Versicherung

a) Nach § 9 RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die ibernom-
menen Vertretungen dem Gesetz gemé&f zu fihren und die Rechte
seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaf-
tigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles, was er nach dem Gesetz
zur Vertretung seiner Partei fir dienlich erachtet, unumwunden vor-
zubringen, die Angriffs- bzw Verteidigungsmittel in jeder Weise zu
gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen im Gesetz
nicht widerstreiten.

Diese umfassende Interessenwahrnehmungsverpflichtung  des
Rechtsanwaltes setzt eine umfassende Rechtsbelehrung und Infor-
mation des Klienten Uber die Rechtslage und rechtliche Konsequen-

zen der mdglichen Handlungsalternativen voraus. Dies wiederum
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setzt auch — wie die anwaliliche Beratungspraxis taglich zeigt -
die Verpflichtung des Rechtsanwaltes voraus, selbst umfassend an
der Eruierung des mafigeblichen Sachverhaltes mitzuwirken und
auch auf vollstdndige Informationserteilung durch den Klienten zu
dringen bzw ihn auf die Rechtsfolgen allfélliger unversténdlicher
Informationsweitergabe hinzuweisen: Denn der Mandant ist in
aller Regel gar nicht in der Lage, die relevanten Umstande selbst
zu ermitteln. Bei Verletzung dieser Verpflichtung kann der Rechts-
anwalt schadenersatzpflichtig werden (vgl OGH NZ 1973, 183).
b) Demgegeniber sieht § 93 Abs 5 WTBG-Entwurf vor, daf3 die
Wirtschaftstreuhdnder berechtigt sind, die ihnen vom Auftragge-
ber erteilten Auskinfte und Unterlagen als richtig und vollsténdig
anzusehen. Die Bestimmung schlieBt daher eine Verpflichtung des
Wirtschaftstreuhdnders, die Angaben des Auftraggebers zu hinter-
fragen und ihn auf dllféllige negative Konsequenzen unvollstandi-
ger Informationsmitteilung hinzuweisen, aus. Gerade die Praxis
der Rechtsanwdlte, insbesondere in der Kautelarjurisprudenz,
zeigt aber wie wichtig ein umfassendes Informationsgespréch ist.
Ohne vollstiandige Informationsaufnahme ist eine umfassende
Rechtsberatung, eine gewissenhaftfe und sorgfdltige Vertrags-
gestaltung oder eine zielfihrende Vertretung vor Behérden und
Gerichten gar nicht méglich.

§ 93 Abs 5 WTBG-Entwurf berechtigt einen Wirtschaftstreuhénder
sogar, fir ihn erkennbar fehlende Information nicht zu beriicksich-
tigen oder fir ihn erkennbar unrichtige Information zu verwenden.
Dieses fir den Konsumenten nachteilige Recht fihrt in weiterer
Folge aber ausschlieBlich im Eigeninteresse des Wirtschaftstreu-
handers auch zu einer Minderung dessen finanzstrafbehérdlichen
Verantwortung: Denn § 93 Abs 5 WTBG-Entwurf erméglicht dem
Wirtschaftstreuhénder stets, sich gegeniiber den Finanzstrafbehor-
den auf die fehlende Verpflichtung, die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Information durch den Auftraggeber zu hinterfragen, zu
berufen und kann damit eine Mitwisserschaft/Mittaterschaft abge-
wehrt werden. Dies bedeutet aber auch eine nicht gerechtfertigte
Privilegierung der Tatigkeit der Wirtschaftstreuhénder gegeniiber
den Rechtsanwadlten und Notaren: Denn diese kdnnen sich — auf-
grund der sie treffenden umfassenden Sorgfaltspflicht — nicht glei-
chermaBen ihrer Verantwortung entziehen.

c) Selbst dieser ohnedies schon geminderte SorgfaltsmaBstab
wird — wie schon die bisherige Praxis der Wirtschaftstreuhéinder
gezeigt hat — noch durch die von der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander herausgegebenen allgemeinen Auftragsbedingungen fir
Wirtschaftstreuhénder, die weite Verbreitung finden, weiter abge-
schwécht. So hélt etwa § 3 dieser allgemeinen Auftragsbedingun-
gen ausdricklich fest, daB es allein Aufgabe des Auftraggebers ist,
fir rechtzeitige und vollstandige Vorlage aller notwendigen Unter-
lagen zu sorgen: Wie die rechtsberatende Praxis der Rechtsan-
wilte zeigt, kdnnen Auftraggeber dieser Verpflichtung aber in aller
Regel gar nicht nachkommen, weil ihnen die hiefir erforderliche

Rechtskenntnis fehlt: Gerade deswegen ist die Verpflichtung eines
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echten Rechtsberaters unverzichtbar, gemeinsam mit dem Klienten
an einer umfassenden Informationsiibermittlung mitzuwirken. Diese
essentielle Verpflichtung wird von dem WTBG-Entwurf ausge-
schlossen und von den Wirtschaftstreuvhéndern durch Vertragsbe-
dingungen auch noch abbedungen. Auf dieser Basis ist eine fach-
kundige, umfassende Rechtsvertretung und die Wahrung der Inter-
essen der Konsumenten (Auftraggeber) aber nicht méglich.

d) Durch den WTBG-Entwurf und die allgemeinen Auftragsbedin-
gungen fir den Wirtschaftstreuhénder wird aber nicht nur der
Sorgfaltsmafistab als solcher herabgesetzt, sondern auch noch -
laut dieser Empfehlung der Kammer der Wirtschaftstreuhénder —
die Haftung der Wirtschaftstreuhénder fir leicht fahrlassige Scha-
den zur Génze ausgeschlossen. Selbst im Fall grober Fahrlassig-
keit soll — sofern dies Uberhaupt gesetzlich zuldssig ist — die
Haftung des Wirtschaftstreuhénders auf das 10fache der Mindest
versicherungssumme begrenzt werden (vgl § 8 der allgemeinen
Auftragsbedingungen). Ungeachtet des herabgesetzten Sorgfalts-
mafstabes wird daher systematischerweise durch die von der
Kammer der Wirtschaftstreuhander zur Verwendung empfohlenen
Geschdftsbedingungen auch noch die Haftung fiir leichte Fahrlas-
sigkeit zur Génze ausgeschlossen: Der Konsument (Auftraggeber)
kann daher bei Beratungsfehlern eines Wirtschaftstreuhénders
haufig nicht einmal den Ersatz der dadurch erlittenen Schéden ver-
langen.

Demgegeniber haften Rechtsanwidlte fir jeden Fehler unvollsténdi-
ger oder unzutreffender Rechtsberatung, auch bei leichter Fahrlas-
sigkeit, unbeschrénkt. Eine Haftungsbeschrénkung ist nur bei leich-
ter Fahrlassigkeit und auch hier nur auf einen der Versicherungs-
summe entsprechenden Betrag, der mindestens S 5 Mio betragen
muf3, zulassig (vgl § 17 a RLBA).

e) Verscharft wird diese verringerte Haftung etwa auch noch
durch die Bestimmung des § 100 Abs 3 und 4 WTBG-Entwurfes,
wonach grundsatzlich Mitarbeiter des Wirtschaftstreuhdnders keine
verbindlichen Erklarungen abgeben kdnnen: Mit dieser Bestim-
mung soll daher offenbar die Haftung des Wirtschaftstreuhdnders
fir Erklgrungen und Auskiinfte von Berufsanwdrtern oder sonstigen
Mitarbeitern, die diese dem Klienten gegeniiber abgeben, ausge-
schlossen werden. Diese Bestimmung weicht nicht nur von den fir
alle anderen Personen geltenden allgemeinen zivilrechtlichen Be-
stimmungen Gber die Erfillungsgehilfenhaftung (§ 1313a ABGB)
oder Uber die Anscheins- und Duldungsvollmachten ab, sondern
mindert auch die Aufsichtspflichten eines Wirtschaftstreuhanders
Uber seine Mitarbeiter: Denn wenn die Konsumenten (Auftragge-
ber) aus nachteiligen Erklarungen oder Handlungen der Mitarbei-
ter des Wirtschaftstreuhanders keine Rechtsfolgen ableiten kénnen,
ist auch eine sorgfaltige Aufsicht, die derartigen Handlungen vor-
beugen soll, nicht erforderlich.

Aus welchen sachlich gerechtfertigten Griinden in diesen Punkten
ein Sonder-Zivilrecht fir Wirtschaftstreuhander geschaffen werden

soll, ist nicht erkennbar. Bedenkt man etwa die Praxis grofier
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Wirtschaftstreuvhandkanzleien mit zahlreichen Berufsanwdrtern,
die Ublicherweise engen Kontakt mit Klienten halten, wird erkenn-
bar, welche fir die Konsumenten (Auftraggeber) unzumutbaren
Folgen diese Bestimmung hatte: Kein Verbraucher kénnte sich
mehr auf die ihm von der ,Wirtschaftstreuhandkanzlei” gegebene
Auskunft verlassen, wenn sie nicht direkt vom Berufsberechtigten
oder von dem von diesem ausdricklich bevollméchtigten Vertreter

stammt.

f) In dieses Bild der systematischen Minderung der Sorgfaltspflich-
ten und der Haftung fir Fehlverhalten passen auch die geringen
Versicherungssummen fir die verpflichtend vorgeschriebene Ver-
mégensschadens-Haftpflichtversicherung.

Wahrend etwa nach der Novelle zur Rechtsanwaltsordnung jeder
Rechtsanwalt eine Versicherung fir Vermégensschdden in Hohe
von mindestens S 5 Mio fir jeden Einzelfall einzudecken hat und
bei der in Aussicht genommenen RA-GmbH diese Hochstsumme
voraussichtlich 35 25 Mio betragen wird, ist die Mindestversiche-
rungssumme fir Wirtschaftstreuhander auf S 1 Mio begrenzt und
gilt diese Mindestversicherungssumme auch fir Wirtschaftstreu-

handgesellschaften.

g) Nach dem WTBG-Entwurf sollen zwar Wirtschaftstreuhdnder in
Hinkunft — einem Rechtsanwalt vergleichbar — umfassende Rechts-
beratung erteilen diirfen und auch zur Errichtung von Vertragen
berechtigt sein; im Gegensatz zur Vertretung durch einen Rechts-
anwalt kann der Auftraggeber bei Vertretung durch einen Wirt-
schaftstreuhénder wegen der ungeniigenden berufsrechtlichen
Vorschriften des WTBG-Entwurfes jedoch nichtim gleichen Ausmaf3
auf véllige Unabhdngigkeit, héchste Sorgfalt und — bei dennoch
fehlerhafter Beratung — auf umfassende und auch durch eine Ver-
sicherung méglichst abgedeckte Schadenersatzhaftung vertrauen.
Diese Regelungen widersprechen daher gréblichst den Interessen
der Konsumenten (Aufiraggeber).

5. Disziplinarrechtliche Absicherung

a) An diese ungenigenden Vorschriften zur Berufsausibung
schlieit nahtlos das neue Disziplinarrecht an. Danach ist fir alle
Berufsvergehen (also etwa fir Verletzungen des § 93 Abs 2 iber
die ,Unabhéngigkeit” des Wirtschaftstreuhanders; fir Verletzung
der Verschwiegenheitspflichten; Verletzung der Verpflichtung, die
ibernommene Aufgabe gesetzmaBig zu fihren) als Strafe lediglich
eine Verwarnung oder eine GeldbuBe vorgesehen: Selbst bei
wiederholter oder schwerwiegender Verletzung der Berufspflichten
eines Wirtschaftstreuhdnders, etwa selbst bei Veruntreuungen von
Klientengeldern, soll in Hinkunft keine Méglichkeit bestehen, den
Wirtschaftstreuhdnder von seiner Berufsbefugnis auszuschlieBen
oder ihn bei Verdacht solch schwerwiegender Verfehlungen zu
suspendieren: Eine derartige Suspendierung ware erst bei Einlei-
tung einer gerichtlichen Voruntersuchung oder bei Versetzung in
den Anklagestand (§ 105 Abs 1 WTBG-Entwurf) méglich.
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Auch das Disziplinarrecht der Wirtschaftstreuhander soll daher in
Hinkunft keinerlei wirksame M&glichkeiten vorsehen, die Einhal-
tung der Berufspflichten der Wirtschaftstreuhander notfalls auch

praventiv zu sichern.

b) Demgegeniber wird die Einhaltung der viel strengeren berufs-
rechtlichen Verpflichtungen des Rechtsanwaltes durch ein strenges
Disziplinarstatut und Disziplinargerichte, denen auch berufsfremde
Personen (aktive Richter) angehdren, gesichert und mit Strafen, die
bis zur Streichung von der Rechtsanwaltsliste und somit dem Ver-

bot der Berufsausibung fihren, sanktioniert.

6. Verfassungswidrigkeit des § 3 WTBG-Entwurf

a) § 3 WIBG-Entwurf soll die Befugnis der Wirtschaftstreuhénder
gegeniber der bisherigen Rechtslage deutlich erweitern und die-
sen insbesondere das Recht zur Vertretung vor allen Verwaltungs-
behsrden, einschlieBlich vor den unabhdngigen Verwaltungssena-
ten und dem Verwaltungsgerichtshof in Abgabensachen sowie ein
umfassendes Recht zur Beratung ihrer Auftraggeber in rechtlichen
Angelegenheiten einschlieBlich dem Recht zur Verfassung von Ver-

tragen einrdumen.

Obwoh| damit dem Wirtschaftstreuhénder im wesentlichen Aus-
mafB Berufsbefugnisse eingerdumt werden sollen, die bislang
Rechtsanwdlten vorbehalten waren, sieht der WTBG-Entwurf kei-
nerlei Vorschriften vor, die der berufsrechtlichen Absicherung die-
ser Erweiterung der Berufsbefugnisse und der Sicherung der hierfir
erforderlichen Qualitét dienen: Im Gegenteil sieht der WTBG-Ent-
wurf fir die Frage der Berufsvorbildung, die Berufsausbildung und
Zulassungspriffung, hinsichtlich der Berufsausibungsvorschriften,
des SorgfaltsmaBstabes und der Haftung sowie der disziplingren
Verantwortung von den fir Rechtsanwéilte geltenden berufsrechtli-

chen Vorschriften deutlich abweichende Regelungen vor.

Der Gesetzgeber sieht daher fir im wesentlichen gleiche Sachver-
halte — ndmlich umfassende Rechtsberatung, Vertretung vor
Héchstgerichten, Recht zur Vertragsgestaltung — unterschiedliche
Rechtsregeln (némlich hinsichtlich der Berufszugangs- und Berufs-
ausiibungsvorschriften) vor. Fir diese unterschiedliche Behandlung
fehlt jede sachliche Differenzierung, sie ist daher verfassungswid-
rig. Nach der Judikatur des VIGH durfen fir gleiche Berufsbefug-
nisse nicht ungleiche fachliche Berufsantrittsvoraussetzungen vor-
gesehen werden, oder umgekehrt: Ungleiche fachliche Ausbil-
dungs- und Berufsausiibungsvoraussetzungen zwingen zu unter-
schiedlichen Berufsbefugnissen (VfSlg 12.578, 13.094).

Es hat der Gesetzgeber dementsprechend auch bisher erkennbar
ein in sich schlissiges Ordnungssystem bei der Abgrenzung der
unterschiedlichen Berufsbefugnisse der Wirtschaftstreuhénder und
der Rechtsanwdlte geschaffen und dementsprechend angepaf3t die
Berufszugangsvoraussetzungen und Berufsausiibungsvorschriften
unterschiedlich geregelt. Von diesem Ordnungssystem will nun der

Gesetzgeber einseitig, nur bei den Wirtschaftstreuhéndern, und
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hier auch wiederum nur bei der Erweiterung der Berufsbefugnisse
abgehen, ohne gleichzeitig hiefiir die selben strengen berufsrecht-
lichen Vorschriffen vorzusehen. Auch dieses einseitige, teilweise
Abgehen von diesem Ordnungssystem ist sachlich nicht zu rechfer-
tigen.

Diese unsachlichen Differenzierungen filhren auch zu einem Ein-
griff in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit: Denn fir den gleichen
Sachverhalt (némlich umfassende Rechtsberatung und Vertretung
vor Behérden und Gerichten) werden fiir Rechtsanwdlte héhere
Berufsantrittsvoraussetzungen vorgeschrieben, als fir Wirtschafts-
treuhdnder.

In dem Zusammenhang ist ausdriicklich festzuhalten, daf3 auch das
Grundrecht der Erwerbsfreiheit Berufszutrittsbeschréinkungen aus
sachlich gerechtfertigten Griinden erméglicht. Diese aufgezeigte
verfassungswidrige Ungleichbehandlung darf daher nach Ansicht
der Rechtsanwaltschaft keinesfalls dadurch beseitigt werden, daf3
die strengeren, fir Rechtsanwalte geltenden berufsrechtlichen Vor-
schriften auf den niedrigeren Standard der Wirtschaftstreuhander
herabgesetzt werden. Die Rechtssicherheit, der Rechtsfriede und
eine auch weiterhin funktionierende Rechtspflege erfordern die
Aufrechterhaltung der hohen, an die Berufsausilbung des Rechts-
anwaltes gestellten Qualitdtsanforderungen sowie der strengen Be-
rufsausibungsvorschriften. Eine Herabsetzung der fir die Berufs-
ausibung durch Rechtsanwadlte geltenden Mindestanforderungen
wirde schlieBlich auch den auf internationaler Ebene geltenden
Vorschriften widersprechen, etwa dem Verhaltenskodex des Rates
der Anwalischaften der Europdischen Gemeinschaft (CCBE), an
dem sich die nationalen berufsrechtlichen Vorschriften in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten orientieren.

Die entsprechenden Vorschriften des WTBG-Entwurfes verstof3en
daher gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art7 — BVG) und das
Grundrecht der Erwerbsfreiheit.

b) Gegen § 3 Abs 2 Z 5 und 7 WTBG-Entwurf — wonach Rechts-
beratung, Verfassung von Vertrdgen und Vertretung vor Behérden
stets zul@ssig sein sollen, wenn sie im ,wirtschaftlichen Zusammen-
hang” mit ihrer sonstigen Tatigkeit fir den Auftraggeber stehen —
bestehen zusétzlich verfassungsrechtliche Einwendungen. Der
Jwirtschaftliche Zusammenhang” ist kein geeignetes Abgrenzungs-
kriterium, weil dadurch letztlich jede Tatigkeit des Wirtschaftstreu-
handers gerechtfertigt werden kann. Diese Regelung ist véllig unbe-
stimmt und verstéBt gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art 18 B-VG).
c) Dariber hinaus fihrt die Erweiterung der Berufsbefugnisse bei
den Wirtschaftstreuhdndern bei gleichzeitig im Vergleich zu Rechts-
anwdlten und Notaren ungleich geringeren Berufszulassungsanfor-
derungen und weitaus geringeren berufsrechtlichen Anforderun-
gen zu einer Wettbewerbsverzerrung.

Dem kann nicht die — im tbrigen ohnedies zweifelhafte — Regulie-
rungskraft des Marktes entgegengehalten werden. Denn einerseits
haben Wirtschaftstreuhdnder aufgrund ihrer laufenden steverli-

chen Beratung und sonstigen Aufgaben kraft Gesetzes (etwa der
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AbschluBprifung) laufenden Kontakt zu Klienten, anders als
Rechtsanwdlte, die Gblicherweise nur in ,Notfdllen” beigezogen
werden. Aufgrund dieses laufenden Klientenkontaktes und der
damit verbundenen gréBeren Klientennghe ist es Wirtschaftstreu-
handern daher viel einfacher — auch bei geringerer Kompetenz —
rechtsberatende Auftrége des Klienten zu erlangen und erméglicht
dieser laufende Kontakt es einem Wirtschaftstreuhdnder auch, die
Einschaltung von Rechtsanwdlten durch seinen EinfluBB zu verhin-
dern; umgekehrt steht daher dem Klienten daher gerade nicht die
freie Auswahl und der Uberblick iber den ganzen Markt zu. Der
Markt der ,Rechtsberatung” eignet sich daher nicht fiir Experimente

und uneingeschrankten Liberalismus.

7. Fehlende EU-Rechtskonformitdt

a) Auch innerhalb der EU ist trotz der grundséatzlich gewiinschten
Offnung des Marktes deutlich das Interesse an der Erhaltung eines
hohen Qualitatsstandes bei der Rechtsberatung erkennbar, wie
sich etwa an der DiplomanerkennungsRichtlinie und jingst an der
Niederlassungs-Richtlinie fir Rechtsanwdlte gezeigt hat; in beiden
Richtlinien wird die Geltung der jeweiligen nationalen berufsrecht-
lichen Vorschriften auch fir ausléndische Rechtsanwilte betont
und die Ablegung einer Ergdnzungsprifung oder jedenfalls lang-
iahrige Berufserfahrung im Aufnahmestaat vor der Gleichstellung
verlangt. Ebenso kénnen Einschrankungen etwa fir die Vertretung
vor Hachstgerichten (vgl Art 5 Abs 3 der Niederlassungs-RL) sowie
for interdiszipligre Partnerschaften (Art 11 der Niederlassungs-RL)
vorgesehen werden. Es ist daher unter Beriicksichtigung des EU-
Rechts eine derart gravierende Ausweitung der Berufsbefugnisse
der Wirtschaftstreuhander weder erforderlich noch entspricht dies

der Gemeinschaftspolitik.

b) SchlieBlich widerspricht die geplante Erweiterung der Berufs-
befugnisse der EU-Richtlinie Uber die Dienstleistung von Rechts-
anwdlten in anderen Mitgliedstaaten (77/249/EWG).

Diese Richtlinie regelt die Voraussetzungen, unter denen Rechts-
anwdlte eines EU-Mitgliedstaates in einem anderen EU-Mitglied-
staat tatig werden kénnen. Diese Richtlinien und die darin vorgese-
henen Beschrénkungen gelten jedoch nur fir in einem EU-Mitglied-

staat niedergelassene Rechtsanwalte.

Werden nun den Wirtschaftstreuhéndern Berufsbefugnisse einge-
rdumt, die im wesentlichen denen eines Ssterreichischen Rechts-
anwalts gleichen, kénnten die Wirtschaftstreuhander diese an sich
Rechtsanwadlten vorbehaltenen Tatigkeiten in einem anderen EU-
Mitgliedstaat ohne die in der EU-Richtlinie iiber die Dienstleistung
von Rechtsanwdlten enthaltenen Beschrdnkungen ausiben. Damit
wirden nicht nur die 3sterreichischen Rechtsanwadlte bei ihrer Tatig-
keit im EU-Ausland wettbewerbsrechtlich benachteiligt werden,
sondern wirde auf diesem Umweg auch die EU-Richtlinie Gber die
Dienstleistung von Rechtsanwélten die Mitgliedstaaten unterlaufen

werden.
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8. Kosten und Verfahrenshilfe

a) Rechtsanwalte sind verpflichtet, im Rahmen der Verfahrenshilfe
kostenlos die Vertretung vor unabhéngigen Verwaltungssenaten
und den Hochstgerichten, einschlieflich dem Verwaltungsgerichts-
hof, auch in Abgabensachen, zu ibernehmen. Obwohl nach dem
WTBG-Entwurf das Vertretungsrecht vor diesen Gerichten nunmehr
auch den Wirtschaftstreuhdndern zustehen soll, fehlt eine Bestim-
mung Uber die Verpflichtung der Wirtschaftstreuhénder, hinkinftig
ebenfalls Verfahrenshilfen zu ibernehmen.

b) Da die Abgeltung der Verfahrenshilfe jedoch pauschal erfolgt,
ware die Einbeziehung der Wirtschaftstreuhander in die Verfah-
renshilfen vor UVS und dem Verwaltungsgerichtshof mit zusdtzli-
chen Kosten fir die 6ffentliche Hand verbunden, weil hinkinftig
auch eine entsprechende Abgeltung fir die Wirtschaftstreuhénder
vorgesehen werden miifite, ohne daf} die Abgeltung fiir die Rechts-

anwdlte vermindert werden kénnte und diirfte.

lll. Multidisziplindre Partnerschaften

1. Die Frage interdisziplindrer Gesellschaften, insbesondere von
Gesellschaftszusammenschlissen zwischen Rechtsanwdlten und
Wirtschaftstreuhéindern, wird unter den Anwdilten Osterreichs und
auch international auf Anwaltsebene (International Bar Association-
IBA, CCBE) diskutiert; erst 1993 hat etwa die CCBE sich strikt
gegen interdisziplingre Partnerschaften mit Wirtschaftstreuhéndern
ausgesprochen.

Die Bedenken gegeniber der interdisziplingren Zusammenarbeit
grinden sich insbesondere auf das unterschiedliche Berufsver-
sténdnis und — wie etwa unter Il. ausgefihrt — die unterschiedlichen
berufsrechtlichen Austibungsvorschriften.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang weiters insbesondere
auch darauf, daf3 etwa der AbschluBprisfer nicht Interessensvertre-
ter des gepriften Unternehmens ist, sondern letztlich im &ffent-
lichen Interesse tatig wird: In diesem Zusammenhang ist der Bestd-
tigungsvermerk sowie die ,Redepflicht” des AbschluBprifers zu
sehen. Diese Aufgaben unterscheiden sich aber grundlegend von
der ausschlieBlich an den Interessen des Klienten orientierten Ver-
tretung durch einen Rechtsanwalt. In diesem Zusammenhang wird
daher stets betont, daf interdisziplindre Zusammenarbeit, soferne

Uberhaupt, nur zuldssig sein darf, wenn die

e Unabhdngigkeit des Rechtsanwaltes
e die Verschwiegenheitsverpflichtung des Rechtsanwaltes
¢ die Vermeidung auch nur des Anscheins von Interessenskollisio-

nen jeder Art

sichergestellt ist.

2. Die Bedenken gegen multidisziplindre Partnerschaften werden
aufgrund des vorliegenden WTBG-Entwurfs noch verschérft: Denn
gerade weil die an die Berufsausiibung durch Wirtschaftstreuhén-
der zu stellenden Anforderungen hinsichtlich Vorbildung, Ausbil-
dung, Berufsausibung, Sorgfaltspflicht, Haftung und Disziplinar-
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recht deutlich geringer als fir Rechtsanwalte sind und durch diese
geplanten Vorschriften gerade nicht die erforderliche Unabhéngig-
keit und ausschlieBlich an den Interessen des Mandanten orien-
tierte Vertretung sichergestellt ist, ist eine interdisziplingre Zusam-
menarbeit kaum vorstellbar: Ohne eine Harmonisierung der Berufs-
rechte werden daher multidisziplindre Partnerschaften nicht még-
lich sein; eine Harmonisierung wird aber nur durch Angleichung
an die fir Rechtsanwélte geltenden Vorschriften méglich sein.

3. Dariber hinaus begegnen die Bestimmungen des WTBG-Ent-
wurfes Gber die interdisziplindre Zusammenarbeit schon auf den
ersten Blick schwerwiegenden Vorbehalten.

a) §76 Abs 1 WTBG-Entwurf erméglicht nach seinem Wortlaut
.Gesellschaften, die den Wirtschaftstreuhandberuf auszuiiben
beabsichtigen”, auch ,berufliche Tatigkeiten von Rechtsanwadlten,
Notaren” und anderen freien Berufen auszuiben. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung waren daher etwa Wirtschaftstreu-
handgesellschaften auch dann berechtigt, Rechtsanwdlten oder
Notaren vorbehaltene Tétigkeiten auszuiben, wenn ihrer Gesell-
schaft gar kein Rechtsanwalt oder Notar angehért (l). Die Aus-
bung berufsibergreifender Tétigkeiten setzt aber wohl jedenfalls
voraus, daf3 der entsprechenden Gesellschaft auch Angehérige
der jeweils betroffenen freien Berufe angehéren. Dies wére daher
jedenfalls klarzustellen.

b) § 75 Abs 2 WTBG-Entwurf sieht etwa vor, daf} eine interdiszi-
plindre Gesellschaft nur zuldssig ist, wenn eine Aufteilung der
Kapitalanteile und der Stimmrechte sowie eine Geschéftsfihrung
und Vertretung vorgesehen ist, die zumindest eine Gleichberechti-
gung der Berufsberechtigten, die den Wirtschaftstreuhandberuf
ausiben, gewdhrleistet. Offenbar missen daher Wirtschaftstreu-
hander in einer interdisziplindren Gesellschaft Gber eine Beteili-
gung am Kapital und an Stimmrechten von zumindest 50% verfi-
gen. Wirden etwa andere Berufsrechtsordnungen eine Ghnliche
Bestimmung vorsehen, wéren interdisziplinére Gesellschaften nur
zuldssig, wenn zwischen den Berufsangehérigen verschiedener
Berufsgruppen eine Patt-Stellung besteht: Eine derartige Patt-Stel-
lung sichert aber weder die Unabhéngigkeit der jeweiligen Berufs-
gruppen (weil jede Berufsgruppe die andere Berufsgruppe blockie-
ren kann), noch liegt eine derartige gesetzlich geradezu vorge-
schriebene Blockade im Interesse einer funktionierenden Zusam-
menarbeit.

c) § 77 WIBG-Entwurf sieht fir interdisziplindre Gesellschaften
nur die Rechtsform einer OEG, einer KEG und einer GmbH vor.
Die Griinde fiir den Ausschluf} anderer Rechtsformen, insbesonde-
re der Gesellschaft nach birgerlichem Recht, sind zu hinterfragen.
d) Unverstandlich sind auch die Bestimmungen des § 80 WTBG-
Entwurf, wonach derartige interdisziplinére Gesellschaften keine
Berufsanwadrter beschéftigen dirfen: Sollen die von interdiszipling-
ren Partnerschaften Gbernommenen Aufgaben wirklich nur durch
Berufsberechtigte erfiillt werden, ohne Beiziehung und Mithilfe von

Berufsanwdrtern2 Dies ist schon rein faktisch schwer vorstellbar.
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Méglicherweise soll die Bestimmung aber auch nur festhalten, daf3
Berufsanwdrter bei derartigen interdisziplindren Gesellschaften
kein Dienstverhdlinis eingehen dirfen, da3 diese aber zu Tatigkei-
ten (etwa auf Leiharbeitsbasis oder auf Werkvertragsbasis) beige-
zogen werden dirfen. Auch eine derartige Differenzierung wdére
aber wenig sachgerecht und aus arbeitsrechtlicher Sicht kaum zu
vertreten.

e) Verunglickt ist auch die Bestimmung des § 80 Z 4 WTBG-Ent-
wurf, wonach interdisziplingre Gesellschaften keine Mandanten
vertreten dirfen, deren ,Interessen der Ausibung der Berufsbefug-
nis der Gesellschaft einerseits und der Gesellschafter widerstrei-
ten”: denn die Grenzen der Berufsbefugnis sind wohl nicht nur von
interdisziplingren Partnerschaften, sondern auch von ,reinen” Wirt-
schaftstreuhandkanzleien zu beriicksichtigen. Erforderlich wdre
eine Vorschrift, die die Ubernahme von Mandaten untersagt, die
Interessen von anderen von der interdisziplingren Gesellschaft
oder deren Gesellschaftern vertretenen Klienten widerstreiten.

f) Inakzeptabel ist auch, daf} die Anerkennung der interdiszipling-
ren Gesellschaft allein durch die Kammer der Wirtschaftstreuhdn-
der erfolgen soll: Da interdisziplinére Partnerschaften unmittelbar
auch die Interessen anderer freier Berufsgruppen beriihren, ist
unabdingbare Voraussetzung interdisziplinarer Gesellschaften die
Anerkennung durch alle jeweils betroffenen Kammern.

4. Insgesamt ist darauf hinzuweisen, daf3 der vorliegende Entwurf

zu den interdisziplingren Partnerschaften unausgegoren ist; da die
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Berufsrechte der anderen freien Berufe interdisziplindre Partner-
schaften nicht zulassen und daher solche interdisziplindre Partner-
schaften — auch wenn die im WTBG-Entwurf vorgesehenen Rege-
lungen Gesetz werden sollten — ohne parallele Vorschriften in den
Berufsrechten der anderen freien Berufen ohnedies nicht gegriindet
werden kénnen, sollte daher nicht jetzt vorschnell eine Regelung
getroffen werden, sondern die noch laufende Diskussion auch auf
internationaler Ebene vorerst abgewartet werden.

Iv.

AbschlieBend ist daher festzuhalten, daB der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag sich entschieden gegen die

e Erweiterung der Berufsbefugnisse der Wirtschaftstreuhdnder,
die dem &ffentlichen Interesse an Rechtssicherheit und dem Funk-
tionieren der Rechtspflege widerspricht, und die

® Regelungen Uber die interdisziplingre Zusammenarbeit ohne
gleichzeitige parallele Regelung in den Berufsordnungen der be-
troffenen anderen freien Berufe

ausspricht.

Dies Ablehnung grindet sich weiters auch auf die aufgezeigte

Verfassungswidrigkeit und fehlende EU-Rechtskonformitét dieser

geplanten Neuregelung.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
Wien, am 23. April 1998
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Rechtsanwaltskammer fir
Kdrnten

Stellungnahme zum Entwurf fir ein
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG

I. Allgemeines

Die Rechtsanwaltskammer fir Karnten erlaubt sich, hinsichtlich der
Bestimmungen des ersten Teiles, drittes Hauptstick, 2. Abschnitt
(88 75 bis 80 des Entwurfes) eine Stellungnahme abzugeben,
zumal von den vorgeschlagenen Bestimmungen auch das Berufs-
recht der Rechtsanwdlte massiv betroffen ist.

Der vorliegende Gesetzesentwurf des BMwA wurde offenbar nicht
mit dem Berufsrecht der brigen Berufsgruppen, beispielsweise
dem Berufsrecht der Patentanwdilte, Rechtsanwdlte, Notare, Zivil-
techniker oder Unternehmensberater akkordiert. Zur Zeit ist seitens
des BMJ eine Novellierung der Rechtsanwaltsordnung in Bear-
beitung. Es ist geplant, Rechtsanwdlten jedenfalls zu ermdglichen,
ihren Beruf in Kapitalgesellschaften auszuiben. Inwieweit die
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes in einer Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung die Beteiligung an Wirtschaftstreuhand-
gesellschaften verhindert, geht aus dem Entwurf des WTBG nicht
hervor. Auch wird das Problem, welchem Berufsrecht Rechtsan-
wilte unterliegen, die sich an Wirtschaftstreuhandgesellschaften
beteiligen, nicht geldst und hat Gberhaupt keine Bericksichtigung
gefunden.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird zwar hinsichtlich der Be-
stimmungen der §§ 75 bis 80 (interdisziplindre Zusammenarbeit)
als Minimalerfordernis die Anwendung der berufsrechtlichen Vor-
schriffen von Ausibenden von Wirischaftstreuhandberufen vor-
gesehen, jedoch ist es nach Ansicht der Rechtsanwaltskammer fir
Karnten jedenfalls nicht zweckmafBig, anderen Berufsgruppen, die
gleichzeitig dem eigenen Berufsrecht unterliegen, die berufsrecht-
lichen Vorschriften der Wirtschaftstreuhénder aufzuzwingen. Nicht
geklart ist die Rechtslage bei Kollisionen von berufsrechtlichen Vor-
schriften im vorliegenden Gesetzesentwurf mit jenen berufsrechtli-
chen Vorschriften, die beispielsweise Rechtsanwéilte oder Ziviltech-
niker betreffen.

Il. Besonderes

1. Zur Firma (§ 78 des Entwurfes)

Soweit eine interdisziplindre Zusammenarbeit von Wirtschafts-
treuhéndern mit Rechtsanwaélten gesellschaftsrechtlich fixiert wird,
miiBte jedenfalls die Firma auch einen Hinweis auf den ausgeiib-
ten Rechtsanwaltsberuf beinhalten.

2, Gesellschafter (§ 79 des Entwurfes)

Die diesbeziiglich vorgesehenen Bestimmungen (§ 79 Abs 1 Z 4
und Z5) des Entwurfes widersprechen den derzeit geltenden
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Bestimmungen des Berufsrechts der Rechtsanwdlte (vgl dazu § 2
RAO). Nach derzeit geltender Rechtslage kénnen sich bei Gesetz-
werdung des Entwurfes sohin keinesfalls Rechtsanwalte als Gesell-
schafter an Kapitalgesellschaften der iS der Bestimmungen des
Entwurfes beteiligen, wenn in diesen Gesellschaften der Rechts-
anwaltsberuf ausgeiibt wird (vgl § 21 ¢ RAO).

3. Voraussetzungen fiir den Gesellschafter

(§ 79 Abs 2 des Entwurfes)

Keine Bedenken bestehen hinsichtlich der Voraussetzung, daf3 die
Gesellschafter einen in der EU oder in einem EWR-Mitgliedstaat
gelegenen Wohnsitz haben missen (so § 79 Abs2 Z 1 des Ent-
wurfes). Bedenken bestehen jedoch sehr wohl betreffend die
besondere Vertrauenswirdigkeit gem § 9 und die geordneten wirt-
schaftlichen Verhdlnisse gem § 10 des Entwurfes. Es ist namlich
nicht geklart, inwieweit diese Voraussetzungen mit dem Berufsaus-
Ubungsrecht der Rechtsanwdlte zumindest teilweise im Wider-
spruch stehen. Insbesondere ist im nunmehrigen Entwurf nicht vor-
gesehen, inwieweit die Voraussetzungen der §§ 9 und 10 des Ent-
wurfes auch fir bereits in die Liste der Rechtsanwdlte eingetragene
Personen nochmals zu priifen sind (vgl § 5 Abs 2 RAO).

4. Zu den allgemeinen Voraussetzungen fiir die
interdisziplindre Zusammenarbeit

Unabdingbar ware eine Regelung dahingehend, da Gesellschaf-
ten nur dann berechtigt sind, den Rechtsanwaltsberuf auszuiben,
wenn zumindest einer der Gesellschafter die Berufsberechtigung
zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes besitzt. Es soll dadurch
verhindert werden, daf3 Anwalte im Angestelltenverhdlinis in der
Gesellschaft arbeiten und die Gesellschaft als solche dennoch
berechtigt ist, sémiliche Rechtsanwdlten vorbehaltene Téatigkeiten
auszuilben. Auf die Ausnahmebestimmung des § 73 Abs 7 des
Entwurfes wird hingewiesen und bestehen gegen eine solche Aus-

nahme keine Bedenken.

Zur abzuschlieBenden Vermégenshaftpflichtversicherung iS des
§ 11 des Entwurfes ist jedenfalls eine Versicherungssumme von
zumindest S 20,000.000,~ pro Schadensfall fir Gesellschaften
mit beschrénkter Haftung und zumindest S 2,000.000,- fir natiir-
liche Personen bzw offene Erwerbsgesellschaften zu fordern. Die
im jetzigen Entwurf in § 11 Abs 3 vorgesehene Versicherungs-
summe von S 1,000.000,- ist jedenfalls nicht mehr als dem heuti-
gen Standard entsprechend anzusehen und zu gering.

§ 75 Abs 2 des Entwurfes ist in der derzeitigen Form nicht sinnvoll
und einer Benachteiligung einzelner Berufsgruppen dadurch Tir
und Tor gedffnet. Nach Auffassung der Rechtsanwaltskammer fir
Karnten mifite die Bestimmung wie folgt lauten:

+Weitere Voraussetzung fir die Anerkennung einer Gesellschaft,

die neben der Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes andere
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Tatigkeiten auszuiben beabsichtigt, ist eine Aufteilung des Kapital-
anteiles oder des Grund- oder Stammkapitals oder der Stimm-
rechte, eine Geschaftsfihrung und eine Vertretung, die eine
Gleichberechtigung der Berufsberechtigten, die als Gesellschafter
die Gesellschaft bilden, gewéhrleistet.”

Aufgrund einer solchen Regelung wéren bei einer GmbH, abge-
schlossen zwischen einem Wirtschaftstreuhénder und einem Rechts-
anwalt, die Kapitalanteile im Verhdltnis 50: 50 aufzuteilen, besteht
die GmbH aus einem Notar, einem Rechtsanwalt und einem Wirt-
schaftstreuhénder, die Anteile im Verhdltnis 1:1:1. Aufgrund die-
ser gesetzlichen Bestimmung soll jedenfalls gewdhrleistet sein, daf3
samtliche Gesellschafter gleichberechtigt interdisziplinar zusam-
menarbeiten; nach dem derzeitig vorliegenden Entwurf ist dies
nicht der Fall.

16

lll. Zusammenfassung

Abschlieflend ist festzuhalten, da3 es nach Ansicht der Rechtsan-
waltskammer fir Kérnten nicht sinnvoll erscheint, schon im jetzigen
Entwurf ohne Einbeziehung des Berufsrechtes der Notare, Rechts-
anwdlte, Patentanwadlte, Ziviltechniker und Unternehmensberater
die interdisziplingre Zusammenarbeit von Wirtschaftstreuhand-
berufsausiibenden mit diesen Berufsgruppen zu regeln; vielmehr
erscheint es notwendig, gleichzeitig alle Berufsrechte koordiniert
hinsichtlich der angestrebten interdisziplindren Zusammenarbeit
zu novellieren und diesbezigliche Gesetzesanderungen koordi-
niert vorzunehmen.
Klagenfurt, am 9. 4. 1998
Fir den AusschuB3 der Rechtsanwaltskammer fir Karnten
Dr. Bernhard Fink, Dr. Gernot Murko
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Steiermarkische
Rechtsanwaltskammer

Stellungnahme zum Entwurf fir ein
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG

Ausgehend von dem in den §§ 2 bis 5 des Entwurfes dargestellten
Berechtigungsumfang fallt auf, daf3 sich dieser Berechtigungsum-
fang im Vergleich zu den Bestimmungen in der derzeit giltigen
Berufsordnung der Wirtschaftstreuhénder doch wesentlich erwei-
tert hat. Wahrend die bisherige Berufsordnung die Befugnisse im
allgemeinen auf diejenigen Fachgebiete beschrénkt hat, die man
gemeiniglich Steuerberatern, Buchhaltern, Buchprifern und Wirt-
schaftsprifern zuordnet, sind im nunmehrigen Gesetzesentwurf
weitere Befugnisse enthalten, wie beispielsweise die Beratung in
Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozial-
versicherungen und die Vertretung in 1. und 2. Instanz der betref-
fenden Verwaltungsverfahren, die Sanierungsberatung, die Bero-
tung in Rechtsangelegenheiten, die Verfassung von Vertragen und
die Vertretung in Insolvenzverfahren, soweit diese mit den fir
denselben Auftraggeber durchzufihrenden wirtschaftstreuhdnderi-
schen Arbeiten in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.
Hier bleibt insbesondere im § 3 Abs 2 Z 5 unklar, ob sich diese
Beratung in Rechtsangelegenheiten nicht iberhaupt als umfassend
darstellt. Ausdriicklich erwdhnt sind auch die Tatigkeiten als Masse-
und Ausgleichsverwalter, ein Umstand, der zwar in der Praxis
auch bereits gegeben war, wobei sich aber durch den nunmeh-
rigen ausdriicklichen Hinweis im Gesetz diese Tatigkeiten fir die
angesprochene Berufsgruppe sicherlich noch weiter 6ffnen wer-
den. Nicht zuletzt muB auch auf die Ubernahme von Treuhandauf-
gaben und die Vertretungsmaglichkeit vor den Unabhéngigen Ver-
waltungssenaten und dem Verwaltungsgerichtshof in Abgaben-
und Abgabenstrafverfahren fir Bundes-, Landes- und Gemeinde-
abgaben und in Beihilfeangelegenheiten vor den Finanzbehérden
verwiesen werden. Letzterer Fall bedeutet nichts anderes, als daf3
das Monopol des Rechtsanwaltes, vor dem VwWGH verireten zu dir-
fen bzw ausschlieBlich Verwaltungsgerichtshofbeschwerden zu fer-
tigen, fallt.

Es fallt daher im Berechtigungsumfang eine deutliche Ausweitung
der ausdriicklich genannten Aufgabengebiete auf, die im wesentli-
chen einen Einbruch in diejenigen Tétigkeitsbereiche darstellt, die

bisher Rechtsanwadlten vorbehalten waren.

An diesem Umstand &ndert natirlich auch nichts der Wortlaut des
§ 6 Abs 1, wonach durch dieses Bundesgesetz die Befugnisse der
Rechtsanwdlte sowie anderer freier Berufe nicht beriihrt wirden.
Als insbesonders neues Tatigkeitsgebiet stellt sich die Vertretung in
Insolvenzverfahren dar, welche bisher, von einem der Mitglieder
der Wirtschaftstreushandberufe ausgefihrt, unzuldssig gewesen

wadre.
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Die Steiermérkische Rechtsanwaltskammer wendet sich daher spe-
zifisch gegen die Aufnahme der Bestimmung des § 3 Abs 2 Z 5 in
dem Gesetzesentwurf, zumal hier Vertretungsleistungen als aus-
driicklich zulassig erachtet werden, die bisher nur von Rechts-
anwdlten erbracht wurden. Es gibt wenig sachliche Grundlage fisr
eine derartige Bestimmung.

Es kann weder eine sachliche Rechtfertigung noch Notwendigkeit
erkannt werden, Wirtschaftsprifern das Vertretungsrecht vor dem
VwGH einzurdumen, selbst dann, wenn sich die zulassigen Ver-
tretungshandlungen nur auf das Gebiet des Abgabenrechtes be-
schranken.

Im Lichte einer fairen und ausgewogenen Stelluingnahme wird im
Rahmen der gegenstdndlichen Ausfihrungen ausdriicklich davon
Abstand genommen, im Detail zum zweiten Hauptstick des Geset-
zesentwurfes Stellung zu nehmen, welcher im wesentlichen das
innere Organisationsgeschehen der Standesvertretung zum Inhalt
hat. Die dortigen Bestimmungen stellen im wesentlichen Anpassun-
gen an eine zeitgemdfBe Berufs- und Prifungsordnung dar.

Von nicht unerheblicher Bedeutung hingegen scheint das dritte
Hauptstick zu sein, welches sich mit den Gesellschaften (Wirt
schaftstreuhandgesellschaften) befaBt. Wahrend die zuldssigen
Gesellschaftsformen unter den Ausibenden eines Wirtschaftstreu-
handberufes keine Ausweitung erfahren haben, sieht §§ 75ff eine
interdisziplindre Zusammenarbeit vor und befaft sich ausdriicklich
damit, daB eine Wirtschaftstreuhandgesellschaft auch andere
Tatigkeiten auszuiben berechtigt ist, wobei § 76 Abs 1 zum Inhalt
hat, daB3 Gesellschaften, die einen Wirtschaftstreuhandberuf aus-
zuliben beabsichtigen, auch berechtigt sind, berufliche Tatigkeiten
von Rechtsanwdlten, Patentanwdlten, Notaren, Ziviltechnikern und
Unternehmensberatern auszuiben.

Verstandlicherweise hat die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer
in erster Linie AnlaB, sich mit der Berechtigung einer derartigen
Wirtschaftstreuhandgesellschaft auseinanderzusetzen, die berufli-
che Tatigkeit eines Rechtsanwaltes auszuiben. Nach der derzeiti-
gen Gesetzeslage scheint hiefir das Erfordernis zu bestehen, daf3
sich eine Wirtschaftstreuhandgesellschaft mit einem Rechtsanwalt
oder einer Rechtsanwaltsgesellschaft vergesellschaftet. Infolge der
Berufsordnung der Rechtsanwdlte ist eine derartige Gesellschaft
derzeit wohl unzulassig. Es erhebt sich daher die grundsétzliche
Frage, warum der Gesetzgeber bzw die Interessenvertretung der
Wirtschaftstreuhdnder eine derartige interdisziplindre Zusammen-
arbeit im Gesetz vorsieht.

Nach Auffassung der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer muf3
gegen eine derartige einseitige Vorgangsweise vehement Stellung
genommen werden. Dies bedeutet noch nicht, da3 die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit grundsatzlich abzulehnen ist. Es sollte
vielmehr im Zusammenwirken zwischen den freien Berufen und
deren Standesvertretungen versucht werden, eine diesbezigliche
Regelung im Einvernehmen zu erreichen. Hiegegen mu3 der hier

offensichtlich vorliegende Versuch abgelehnt werden, sozusagen
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mit der Brechstange die Tir zur inferdisziplindren Zusammenarbeit
zu &ffnen. Es kann derzeit nicht ohne weiteres erkannt werden, wie
ohne die Anderung anderer Berufsordnungen die §§ 75ff iiber-
haupt in die Praxis umgesetzt werden kénnen und nicht totes Recht
bleiben.

Unabhéngig davon, daf3 eine derartige interdisziplindgre Gesell-
schaft zumindest mit Rechtsanwdlten derzeit nicht méglich scheint,
ist wohl auch der Frage zu wenig Gewicht beigemessen worden,
wie eine derartige Zusammenarbeitsform funktionieren soll, ohne
daf} iber die Vertretungsbefugnisse und allenfalls widerstreitende
Interessen abgesprochen ist. Hiebei kann die Bestimmung des
§ 80 Z 4 nicht ausreichend sein.

Unklar bleibt auch die Frage der Vertretungsbefugnis bei interdis-
ziplingren Gesellschaften, worin auch die Gefahr gesehen werden
muB, daB ein an dieser Gesellschaft allenfalls beteiligter Rechts-
anwalt den Weisungen anderer Gesellschafter bzw Geschaftsfih-
rer untferliegt.

Gemaf §§ 81 ff des Entwurfes existiert ein Anerkennungsverfahren
fir diejenigen Gesellschaften, die einen Wirtschaftstreuhandberuf
auszuiiben beabsichtigen. Dieses Anerkennungsverfahren ist An-
gelegenheit der Kammer der Wirtschaftstreuhander. Es unterliegt

nunmehr wohl keinem Zweifel, daf3 im Rahmen einer interdiszipli-

ndren Zusammenarbeit eine Gesellschaft auch den Wirtschaftstreu-
handberuf ausiiben wird, gleichzeitig aber fir den Fall der Zulgs-
sigkeit durch die Berufsordnung der Rechtsanwdlte gem § 76/1
WTBG den Beruf des Rechtsanwaltes, sodaf3 schluBBendlich iiber
die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes im Rahmen einer interdis-
ziplingren Zusammenarbeit die Kammer der Wirtschaftstreuhén-

der im Anerkennungsverfahren EinfluB erhielte.

Zusammenfassend stellt sich der Standpunkt der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer zu den Fragen des zweiten und dritten
Abschnittes im Zusammenhang mit den interdisziplindren Zusam-
menschlissen so dar, daf’ die Idee als solche nicht von vornherein
abzulehnen ist, daB3 aber wohl bevor man an eine derartige
Gesetzwerdung denken kann, diejenigen freien Berufe, die an
eine derartige Zusammenarbeit denken, auch gemeinsam die hie-

fir erforderlichen Bestimmungen erarbeiten sollten.

Graz, am 6. 4. 1998

Fir den AusschuB3 der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer
Die Vizeprasidentin:

Dr. Elisabeth Simma

Referent:

Dr. Hans Radl, Graz

AnwBl 1998/Sondernr
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