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Jahrgang,

Wichtige Vorhaben des Justizressorts

Eine Reihe von Vorschlagen des
Bundesministeriums fir Justiz betref-
fend die Anderung von Gesetzen ist
zur  Begutachtung  ausgesandt.
Nach wie vor sind die Begutach-
tungsfristen oft sehr knapp bemes-
sen, insbesondere wenn man die

allgemeine Urlaubszeit bericksich-
tigt.

Dass die Euro-Umstellung zu ent-
sprechenden gesetzlichen MaBBnah-
men zwingt, ist verstandlich. Dass
fir derartige unter Zeitdruck ste-
hende MaBBnahmen rasches Han-
deln erforderlich ist, soll nicht kriti-
siert werden. Dass die Euro-Umstel-
lung zunehmend auch zum Anlass
genommen wird, materielles Recht
zu verandern, ist abzulehnen. Zu-
letzt ist dies im Bereich des materiel-
len Strafrechtes geschehen, wo
Wertgrenzen nicht nur ,umgerech-
net’, sondern verdndert wurden,
was zu Verschiebung von Zustan-
digkeiten und zu deutlichen Korrek-
turen der Strafdrohungen fihrte, die
ihrerseits wieder nicht nur ,umge-
rechnet”, sondern — etwa bei den
Vermdgensdelikten — herabgesetzt
wurden. Mit diesen Anderungen im
materiellen  Strafrecht  einherge-
hende Verdanderungen bei Tatbe-

stinden, etwa beim Diebstahl, wo
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Tatbestandselemente des Einbruchs-
diebstahles verdndert werden sol-
len, vor allem aber die Gewerblich-
keit der strafbaren Handlung an-
ders gefasst wird, wurden nicht ent-
sprechend vorbereitet. Solche Ver-
anderungen des materiellen Rechtes
sollten sich nicht dort finden, wo

man sie an sich nicht erwartet.

Uberall dort, wo materielles Recht
verandert werden soll, misste be-
sonders sorgfdltig der breitest még-
liche Konsens gesucht werden, um
die Akzeptanz der Gesellschaft zu
erreichen. Die von Einzelinteressen
getragene, meist in der Offentlich-
keit gefihrte und dann rasch auch
politisch besetzte verbale Auseinan-
dersetzung schadet seriéser, um-
Arbeit.

des Privatrechtes,

sichtiger Veranderungen
aber auch des
Strafrechtes, missen im Gesamtzu-
sammenhang gesehen werden. lhre
Auswirkungen sind sorgfaltig zu
Uberlegen und einzuschatzen. Ge-
setzesdnderung auf Zuruf hat sich

noch nie bewdhrt.

Mit  dieser Kritik

mochte ich nicht den Eindruck erwe-

allgemeinen
cken, dass ich bewusst Positives
Ubersehen will. Schon mehrmals
habe ich zum Ausdruck gebracht,

dass ich die Diskussion betreffend
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die Strafprozessreform, die Ausei-
nandersetzung das zivilgerichtliche
Verfahren betreffend und auch das
Angehen einer Veranderung der
Gerichtsorganisation fir wichtige
Vorhaben
halte. Gleiches gilt fir den Bereich

und  begriBBenswerte

des Gewdhrleistungsrechtes und
des Kartellrechtes, wenn mir auch
bei Letzterem der Vorschlag zu
rasch und die Diskussion zu kurz

kam.

Alles in allem wird bis zum Jahres-
ende ein groBBes MaB an Arbeit fir
alle Beteiligten zu bewdltigen sein,
auch wenn man nur die innerstaatli-

chen Bemihungen bericksichtigt.

Dass die Auseinandersetzung be-
treffend die Novellierung der Geld-
wadsche-Richtlinie  noch nicht zu
Ende gefihrt ist, und dass die Kom-
mission Anstalten zu einer Harmoni-
sierung des Vertragsrechtes macht
und Uber ,weltweite” Zustandig-
keitsregeln nachdenkt, sei nur der

Vollstandigkeit halber angemerkt.

Sicher ist, dass der praktizierende
Jurist nicht Ruhe finden wird, um
aufzuarbeiten, sondern in stets ho-
herem Mafe gefordert sein wird,
seinen Informationsstand bestmdg-

lich aktuell zu halten.
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11. und

12. Sept.

13. und

14. Sept.

18. Sept.

18. Sept.

18. Sept.

19. Sept.

19. Sept.

19. Sept.

19. Sept.

20. und

21. Sept.

20. bis

22. Sept.
26. Sept.
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Termine

Inland

Wien

MANZ-Seminar: Anita von Hertel, Mediativ verhan-
deln, mehr gewinnen - Erfolgsstrategien fir Verhand-
lungen — Das Seminar zur Mediation

Salzburg

MANZ-Seminar: Anita von Hertel, Mediativ verhan-
deln, mehr gewinnen - Erfolgsstrategien fiir Verhand-
lungen — Das Seminar zur Mediation

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: ONORM-Vergaben in
der Praxis — Dr. Hans Gélles, Dipl.-Ing. Dr. Andreas
Kropik

Klagenfurt

Karntner Juristische Gesellschaft: Zur Reform des
strafrechilichen Vorverfahrens - LStA Dr. Werner
Pleischl

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Ausgewdhlte Fragen
bei der Vergabe von Bauleistungen — Dr. Hans Gélles,
Dipl.-Ing. Dr. Andreas Kropik

Wien

Akademie fir Recht & Steuern (ARS): CR Josef Broukal,
MMag. Dr. Albrecht Haller, Internet fir Juristen —
Recherchieren, Kommunizieren, Rationalisieren

Linz

Akademie fir Recht & Steuern (ARS): Dr. R. Gerlach,
Mag. E. Cibulka, ,Flexibles” Arbeitsrecht

Wien

Verlag Osterreich - Seminare: Aktueller Stand
der Wiener Wohnbauférderung - Burghart Bartl,
SR Dr. Peter Heindl, Arch.Dipl.-Ing. Michaela Trojan
Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Biromanagement fir
Assistentinnen rechtsberatender Berufe - Mag. Claudia
Fischl-Lubinger

Salzburg

Veranstaltungen anlésslich des 150. Jahrestages der
Griindung der Salzburger Rechtsanwaltskammer und
der ordentlichen Vertreterversammlung des ORAK

Salzburg

DACH: 25. DACH-Tagung: ,Managerhaftung”

Wien

Wiener Juristische Gesellschaft: Praktische Probleme
der Rechnungshofkontrolle — Prés. des RH Dr. Franz
Fiedler, o.Univ.-Prof. Dr. Johannes Hengstschlager,
Senatsrat Dr. Peter Pollak

26. Sept.

27. Sept.

2. Okt.

2. Okt.

5. Okt.

5. Okt.

10. Okt.

11. Okt.

17. Okt.

17. Okt.

18. Okt.

18. Okt.

19. und
20. Okt.

Wien
FinanzOnline: Erweiterungsdemonstration und Infor-

mationsveranstaltung im Bundesrechenzentrum

Wien
Verlag Osterreich — Seminare: Immobilienbewer-
tung - SR Dipl.-Ing. Werner Béhm

Wien

Oberssterreichische Juristische Gesellschaft: Zur Re-
form des AuBerstreitrechts — o.Univ.-Prof. Dr. h.c.
Dr. Walter H. Rechberger

Wien
ORAV-Seminar: Fristen — Mag. Peter Fassl

Wien
ORAV-Seminar: Kosten — RA Dr. Andreas Grundei

Innsbruck

MANZ-Seminar: HR Dr. Franz M. Adamovic, GA
Dr. Kurt Kirchbacher, Die 7 Schritte zum erfolgreichen
Rechtsmittelverfahren

Wien
Verlag Osterreich — Seminare: Bilanzen richtig lesen
und verstehen — Mag. Siegfried Lachmair

Wien

Verlag Osterreich — Seminare: Sorgfaltspflichten und
Haftungsfragen fir Wertpapierdienstleister — RA
Dr. Michael Brand

Wien

MANZ-Seminar: Dr. Michael Nocker, Der Ausgleichs-
anspruch des Handelsverireters — Rechtsgrundlagen
und Berechnungsbeispiele fir Handelsvertreter, Ver-
tragshandler und Franchisenehmer

Graz

Grazer Juristische Gesellschaft: Die kiinftige Européi-
sche Insolvenzordnung — co.Univ.-Prof. Dr. Alfred
Burgstaller

Wien
MANZ-Seminar: Dr. Herbert Rainer und Referenten-
team, Das groBe GEWINN-Immobilienseminar

Salzburg
ORAV-Seminar: Kurrentien — RA Dr. W.
RA Dr. F. Valzachi

Miller,

Klagenfurt

Karntner Juristische Gesellschaft: Seminar: Européi-
sches Zivilprozessrecht — Dr. Gottfried Musger, Ri des
LG fir ZRS Graz
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23.

Okt.

5. Nov.

6. Nov.

7. Nov.

20.

21.

22.
24.

28.

11.

11.
13.

13.
15.

13.
15.

14.
15.

Nov.

Nov.

bis

Nov.

Nov.

Dez.

bis

Sept.

bis

Sept.

bis

Sept.

und

Sept.

Klagenfurt

Karntner Juristische Gesellschaft: Ausgewdhlte Fra-
gen der EO Novelle 2001 — Dr. Matthias Neumayr,
HR des OGH

Wien
ORAV-Seminar: RegR Franz Eidenberger, Grundbuch |

Linz

Oberdsterreichische Juristische Gesellschaft: Prob-
leme aus dem Verwaltungsverfahren — o. Univ.-Prof.
Dr. Johannes Hengstschlager

Graz

Grazer Juristische Gesellschaft: Aktuelle Probleme des
transnationalen Strafrechts — o. Univ.-Prof. Dr. Otto
Lagodny

Wien
MANZ-Seminar: Univ.-Prof. Dr. Josef Aicher, Dr. Jo-
hannes Schramm, Vergaberecht

Graz

Grazer Juristische Gesellschaft: Embrionale Stamm-
zellen im Verfassungsrecht — ao. Univ.-Prof. Dr. Chris-
tian Kopetzki

Salzburg
CCBE Vollversammlung

Wien
ORAV-Seminar: Strafrecht (StPO intensiv) — RA Dr. Ernst
Schillhammer

Klagenfurt
Karntner Juristische Gesellschaft: Aktuelle Probleme
der Bankgarantie — ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Mader

Ausland

The Hague, Netherlands Congress Centre
Legal Solutions Europe 2001 Conference and

Exhibition

Nirnberg
1. Europdischer Juristentag

Trier

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): Die Be-
kdmpfung von EU-Betrug in den Beitrittslindern -
Ergebnisse einer von der Europdischen Rechtsakade-
mie koordinierten Studie der Kommission

Tavira, Portugal
International Association of Young Lawyers (AlJA):
International Contracts
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19. bis
21. Sept.

19. bis
22. Sept.

20. und
21. Sept.

21. Sept.

27.und
28. Sept.

27. und
28. Sept.

27. und
28. Sept.

28. und
29. Sept.

30. Sept.
bis 5. Okt.

5. Okt.

8. und

9. Okt.

11. Okt.

28. Okt.

bis 2. Nov.

8. und
9. Nov.

Termine

Trier

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): Verfahren
vor dem Europidischen Gerichtshof

Bath/England

The 2001 World Congress on Family Law and the
Rights of Children and Youth

Briigge

American Bar Association (ABA) Section of Inter-
national Law and Practice, Council of the Bars and
Law Societies of the European Community (CCBE):
International Corruption 2001

Fiesole
International Bar Association (IBA): Anti-Trust and
Trade Law

Trier/Luxemburg

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): Geltendma-
chung des Gemeinschaftsrechts vor einzelstaatlichen
Gerichten

Belfast
Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): ,Restora-
tive Justice”

Trier

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): Abgeleite-
tes Gemeinschaftsrecht und gemeinsames Vertrags-
recht in Europa

Nijmegen

Pallas Consortium: Business across Borders: The Euro-
pean Union and Movement of Economic Actors

Dublin und Belfast

World Jurist Association: 20 Biennal Conference on
the Law of the World

Blue Lagoon, Island

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): EU + EWR:
Auf dem Weg zu einer europdischen Rechtsordnung?

London
International Bar Association (IBA): Specialised Invest-
ment Funds

Brissel

Europdische Rechtsakademie Trier (ERA): Die Gemein-
same Agrarpolitik und der Weltmarkt — Die Revision
des Landwirtschaftsiibereinkommens der WTO
Cancun

International Bar Association (IBA): Business Law
International — The 2001 Conference of the IBA
Maastricht

European Institute of Public Administration (EIPA):
Seminar: EU Banking and Financial Law: The Comple-
tion of the Single Market for Financial Services
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§ 82 GmbHG; § 7KStG; § 4 Abs 1,§ 27 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988:
Zeitpunkt des Entstehens des Gewinnanspruchs

1. Der Glaubigeranspruch auf Gewinnausschiittung entsteht erst
mit Feststellung des Jahresabschlusses und Beschlussfassung tber
die Gewinnverteilung, sofern diese im Gesellschaftsvertrag einer
besonderen Beschlussfassung vorbehalten ist.

2. Eine ausschittungsbedingte Wertminderung einer Beteiligung
kann somit jedenfalls erst nach Feststellung des Jahresabschlusses
eintrefen, selbst wenn nach den Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrags der zur Ausschittung gelangende Reingewinn unter die
Gesellschafter im Verhélinis ihrer Gbernommenen Stammeinlagen
zu verteilen ist. VWGH 24.11. 1999, 97/13/0026, GesRZ
2000, 281. Anzumerken ist, dass sich gem § 82 Abs 2 GmbHG -
entgegen den Ausfihrungen des VWGH - die Verteilung des
Bilanzgewinns nicht nach dem Verhélinis der Ubernommenen
Stammeinlagen richtet, sondern nach dem Verhdlis der einge-

zahlten Stammeinlagen.

§ 25 HGB: Firmenfortfihrung

Wird von der Firma eines Einzelkaufmanns lediglich der Firmenzu-
satz, nicht aber auch der Firmenkern (bestehend aus dem Familien-
namen und zumindest einem Vornamen) Gbernommen, dann liegt
keine Firmenfortfihrung iSd § 25 HGB vor. OGH 13.7. 2000,
6 Ob 233/99d, RdW 2000, 717.

438

Schon gelesen?

§§ 15a, 89 GmbHG; §§ 76, 206 AkiG: Entlohnungsanspruch des
Notliquidators

1. Der Entlohnungsanspruch des Notliquidators gegen die Gesell-
schaft ist im AuBerstreitverfahren durchzusetzen, ein dllfélliger Ent-
lohnungsanspruch gegen die Gesellschafter im streitigen Verfah-
ren.

2. Ein materieller Entlohnungsanspruch des gerichtlich bestellten
Notliquidators gegen die Gesellschafter besteht mangels ausdriick-
licher oder stillschweigender Vereinbarung nicht. OGH 21.3.
2000, 10 0b 214/99i, GesRZ 2000, 176 = wbl 2000, 529 =
ecolex 2000, 320 (LS).

§ 3 FBG; § 27 GBG: Identifikation einer GmbH und Nachweis der
Vertretungsmacht

1. Die Einsichinahme eines Notars in das Firmenbuch zur Fest-
stellung der Vertretungsberechtigungen ist auch im Grundbuchs-
verfahren ausreichend, obwohl der Firmenbuch-Auszug nur den
Stand vom Vortag wiedergibt.

2. Die eindeutige Identifikation einer GmbH setzt auch nach § 27
Abs 2 GBG nicht zwingend die Anfihrung ihrer Firmenbuchnum-
mer voraus. OGH 16.5. 2000, 50b 116/00w, RdW 2000,
654.

§ 7 Abs 1 GRBG: Begriindungsmangel

Ist die Entscheidung des OLG iber die Fortsetzung der UHaft mit
einem Begrindungsmangel (§ 281 Abs 1 Z5 StPO; § 10 GRBG)
behaftet, so stellt der OGH die Grundrechtsverletzung fest, hebt
die angefochtene Entscheidung jedoch nicht auf, sondern tragt
dem Erstgericht auf, unverziiglich von Amts wegen neuerlich iber
die Haft zu entscheiden. OGH 18. 1. 2000, 14 Os 1/00, EvBI
2000/112.

§ 271 Abs 1 (§ 281 Abs 1 Z 3) StPO: Inhalt des HVProtokolls

Mit der Behauptung, das HVProtokoll lasse nicht erkennen, welche
Aktenstiicke verlesen wurden, wird nur eine Undeutlichkeit des Pro-
tokollinhalts geriigt. Unter Nichtigkeitssanktion steht aber nur die
Nichtaufnahme eines Protokolls, nicht aber dessen Inhalt, es sei
denn, der Beschwerdefihrer hétte — sachgerecht — schon in der HV
erfolglos dessen Klarstellung beantragt.

§ 281 Abs 1 Z 5 StPO: In der HV nicht vorgekommene Beweismittel
Ein Urteil, das die Feststellung entscheidender Tatsachen auf
Beweismittel grindet, die in der HV nicht vorgekommen sind, ist
nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO nichtig. Die blof illustrative Erwéah-
nung (angeblich) nicht verlesener Aktensticke in den Urteilsgrin-
den geniigt hingegen nicht. Ein Begrindungsmangel iSd Z 5 leg cit
liegt vielmehr nur dann vor, wenn die volle Uberzeugung der Tat-
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richter vom Vorliegen einer entscheidenden Tatsache sich auf das
in der HV nicht vorgekommene Beweismittel stitzt. OGH 16. 2.
2000, 13 Os 6/00, EvBI 2000/135.

§ 68 Abs 2 zweiter Satz (§ 261 Abs 1) StPO: Unzustindigkeits-
urteil kein Ausschlussgrund

Der OGH hélt weiter daran fest, dass — unter generalisierenden
und fallbezogenen Feststellungen naturgemaf dabei auBer Acht
lassender Betrachtung — bei einem zu Unrecht gefdllten Unzustén-
digkeitsurteil mangels abschlieBender Prifung von Beweisergeb-
nissen zur Schuldfrage sowie angesichts einer Entscheidung nur
auf der Basis eines Verdachts von (den Anklagesachverhalt) quali-
fizierenden Umstdnden der Anschein einer Voreingenommenheit
des vorbefassten Richters im Fall der Fortsetzung der HV nicht
vorliegt. Ein Unzustdndigkeitsurteil zieht somit grundsatzlich den
Ausschlussgrund nach § 68 Abs 2 letzter Fall StPO nicht nach sich.
OGH 17.2. 2000, 150s 1, 2/00, EvBI 2000/145.

Warn-, Aufklérungs-, Informations- und Schadensverhinderungs-
pflichten des Rechtsanwalts; hier: im Zusammenhang mit Testa-
mentserrichtung. Der Rechtsanwalt muss auf einem ihm (hier: seiner

AnwB| 2001/9
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in der Kanzlei mitarbeitenden Ehegattin) Gbermittelten maschin-
schriftlichen Testament (,zur weiteren Veranlassung und Beglaubi-
gung sowie Aufbewahrung”) bei sonstiger Haftung prifen und
erkennen, dass einer der drei Zeugen, weil Vater der Bedachten,
untauglicher Zeuge, das Testament daher ungltig ist. OGH 22. 2.
2001, 6 Ob 292/00k; RdW 2001, 401, Art Nr 430.

(Die Entscheidung ist lesenswert: Ubermittelt wurde das Testament
von der Erblasserin an die in der Kanzlei tatige Gattin des dann
beklagten RA, mit der sie befreundet war. Diese prifte das
zundchst eingelangte Testament, sandte es an die Erblasserin mit
dem Hinweis zuriick, es fehlen zwei Zeugenunterschriften. Nach
der Rickmittlung beachtete man nicht, dass einer der nunmehr drei
Zeugen der Vater der letztwillig Beginstigten war. Dazu ausdriick-
lich der OGH: ,Der RA haftet fir die Frau des Beklagten in deren
Eigenschaft als Kanzleimitarbeiterin fir deren Verhalten nach
§ 1313a ABGB."” Im Fall des Zeugen war also die Verwandtschaft
verhangnisvoll, im Fall der Frage der Haftung fir Dritte schitzte sie
vor § 1313 a ABGB nicht. . . Bisanz).

Diese Ausgabe von ,Schon gelesen2” entstand unter Mitwirkung
von Dr. Manfred Ainedter, Dr. Harald Bisanz und RAA Dr. Ullrich
Saurer (Kzl Dr. Kurt Berger).
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Mag. Max W. Mosing, Wien*)

Abhandlungen

Die e-Mail-Nutzung im Lichte der anwaltlichen

Verschwiegenheitspflicht

In der anwaltlichen Praxis ist zumindest fir jene Anwdlte/innen,
deren Kanzlei international ausgerichtet ist, das e-Mail immer mehr
zu einem unverzichtbaren Kommunikationsmittel geworden. Nicht
selten ist der elektronisch iibertragene Postanfall bereits bei weitem
umfangreicher als herkdmmliche postalische Nachrichten. Die ge-
nerelle Umstellung auf den elektronischen Rechtsverkehr auch im
Umgang mit Behérden und Gerichten (,e-Government”) wird hier
das ihrige zur Beschleunigung diese Prozesses tun. Mit der Ver-
wendung dieser neuen Kommunikationsmittel entstehen aber auch
neue Risiken aus rechtlicher und vor allem standesrechtlicher Sicht,
die es zu erdrtern und zu 18sen gilt. Wahrend einerseits grundle-
gende Interessen der Mandanten zu beriicksichtigen sind (Geheim-
nisschutz, Schutz vor Manipulationen efc), stehen aber auch Stan-
desinteressen (Einfachheit der Kommunikation, Schutz vor aus-
ufernden Haftungsfolgen) zur Diskussion. Die folgende Abhand-
lung dient als einfilhrende internationale und nationale Darstellung
in den Themenkreis und soll eine informierte Diskussion sowie die
starkere Vertretung standrechtlicher Anliegen in dieser Diskussion
erméglichen. Die Basisarbeit fiir diesen Artikel wurde im Rahmen
des postgruadellen Universitatslehrgangs fir Informationsrecht und
Rechtsinformation geleistet.

Grundsatz jedes anwaltlichen Handelns ist ,Eifer, Treue und Ge-
wissenhaftigkeit”.) ,Vornehmste Berufspflicht des Rechtsanwaltes
ist die Treue zu seiner Partei.”?) Die Treuepflicht des Rechtsanwal-
tes wird in § 9 Abs 2 RAO um die Verschwiegenheitspflicht erwei-
tert. Die Verschwiegenheit ist ,unabdingbare Voraussetzung fir
die Ausibung”) und grundlegende Pflicht des Rechtsanwalts-
berufs.4) Bei der Euphorie, aber auch den unliebsamen Neben-
erscheinungen, die das Internet und seine Dienste in den letzten
Jahren mit sich gebracht haben, stellt sich die Frage, welche Kon-
sequenzen die althergebrachten Pflichten auf die Nutzung dieser
neven Techniken haben kénnten. Gerade die e-Mail-Nutzung
kénnte mit einer anwaltlichen Pflicht kollidieren: der Verschwiegen-
heitspflicht. Die anwaltliche Pflicht zur Verschwiegenheit umfasst
namlich neben dem Mitteilungs- und Verwertungsverbot auch eine
aktive Geheimhaltungspflicht.5) Das Mitteilungs- und Verwertungs-
verbot untersagt die Weitergabe von Geheimnissen und ,Informa-
tionsprodukten”,é) wobei der Geheimnisbegriff’) die allgemeine
Unzugéinglichkeit der Information,8) den Geheimhaltungswillen?)
und das objektive Geheimhaltungsinteresse voraussetzt. Aufgrund
der aktiven Geheimhaltungspflicht hat der Rechtsanwalt dariber
hinaus auch Mafinahmen zu treffen, die verhindern, dass ein unbe-
rechtigter Dritter zu Geheimnissen oder Informationsprodukten Zu-

gang erlangt. Bei der anwaltlichen Tatigkeit unterliegen samiliche
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schriftliche oder elektronische Aufzeichnungen, aber auch sonstige
Mitteilungen im Rahmen der Erfiilllung des vom Klienten erteilten
Auftrages, dem obgenannten Geheimnisbegriff iVm der Ver-
schwiegenheitspflicht und bilden daher der Geheimhaltungspflicht
unterliegende , Informationsprodukte”. Somit sind Gegenstand der
Berufsverschwiegenheit nach § 9 RAO sdmtliche Informationen
und Kenntnisse des Rechtsanwaltes iiber persénliche, betriebliche
und wirtschaftliche Angelegenheiten seines Klienten einschliefBlich
der Tatsache, dass eine bestimmte Person oder ein bestimmtes
Unternehmen Klient des Anwaltes ist.') All diese Informationen
darf der Anwalt also nach dem Mitteilungs- und Verwertungsverbot
nicht weitergeben und hat sie aufgrund der aktiven Geheimhal-
tungspflicht gegen Zugriff Dritter zu schitzen: samtliche Unterlagen
(Handakte, Terminkalender usw) sind so zu verwahren, dass sie fir

Unbeteiligte nicht eingesehen werden kénnen.

Ubersendet der Rechtsanwalt Nachrichten mittels e-Mail,'") eine
auch unter Anwdlten'?) immer beliebtere Kommunikationsform, so
hat er sich die Sicherheitsfrage (auch) im Zusammenhang mit der
Verschwiegenheitspflicht zu stellen.'3) Der Rat der Anwaltschaften

*) Mag. Max W. Mosing ist juristischer Mitarbeiter der Kanzlei Alix Frank
Rechtsanwadlte KEG.

1) §9 RAO.

2) § 10 RLBA

3) Feil Erich / Wennig Fritz, Anwaltsrecht? (Linde, Wien 1999) 74.

4) Vgl Fichtenbauer Peter, Die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwal-
tes als Vertragsverfasser, AnwBIl 1993, 69 (69); Strigl Richard, Anmer-
kung zu OBDK 10.5. 1993, 13Bkd 4/92 (AnwBl 1994/4615)
AnwB| 1994/4615.

5) Prohaska-Marchried Martin, Geheimnisschutz berufsmaBiger Parteien-
vertreter: Berufsgeheimnisse und ihre Anerkennung im Zivilprozess,
Strafprozess, Verwaltungsverfahren, Abgabeverfahren, Finanzstrafver-
fahren und Kartellverfahren der EU-Kommission (Manz, Wien 1998)
27.

6) Vgl Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz 8.

7) Vgl § 1 DSG, Art 20 Abs 3 B-VG, § 11 UWG, §§ 122ff, 255 StGB ua.

8) Vgl Wessely Wolfgang, Sicherheitspolizeiliche und strafprozessuale
Erhebungen im Internet, OJZ 1996, 612 (612); Bertel Christian /
Schweighofer Klaus, Osterreichisches Strafrecht: Besonderer Teil Il
(Springer, Wien-New York 1999) 243.

9) Vgl OGH 25.2. 1992, 40b 114/91 EvBI 1992/58 = JBl 1992,
599 = OBl 1992, 21 = RdW 1992, 210.

10) Vgl Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz 31; vgl aber die Maglich-
keit der Einwilligung durch den Klienten gem § 45 Abs 3 lit e RL-BA.

11) ,Electronic Mail” = ,elektronische Briefe”.

12) Vgl Thiele Clemens, Die Benutzung von E-Mail zur Klientenkommunika-
tion, AnwBl 1999, 634 (634).

13) Vgl Gassaver-Fleissner Christian, Geheimhaltung, Offenbarung und
Verdffentlichung von Daten in Informationsnetzen, ecolex 1997, 102
(103); Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz 30f.

AnwBl 2001/9



der Europdischen Union (CCBE) hat einen ,Guidance for Euro-
pean Lawyers” zum Thema ,Electronic Communication and the
Internet” verdffentlicht.’) Darin wird den Anwadlten ,empfohlen”,
keine vertraulichen Informationen in nicht-verschlisselten e-Mails
ohne die ausdriickliche Zustimmung des Klienten zu versenden.
Die US-amerikanische Anwaltsvereinigung (ABA) hat ebenfalls
eine Richtlinie zum Thema ,Protecting the Confidentiality on Unen-
cryted E-Mail“'%) herausgegeben, nach der — quasi diametral zur
CCBE - unverschliisselte e-Mails iiber das Internet nicht den Model
Rules of Professional Conduct (1998) widersprechen. Das ABAKo-
mitee fiihrte in der Begrindung aus, dass ,[. . .] mail services often
reserve the right to inspect the contents of any letters or packages
handled by the service”'¢) und schlief3t daraus, dass bei e-Mails —
trotz der auch im Bericht angesprochenen Risken — die Gefahr der
nicht genehmigten Zugriffe mit denen des Post- und auch Sprach-
telefonverkehrs vergleichbar sei. Fir ein weiteres Argument, das
als ausschlaggebend fir die Entscheidung angefihrt wird, wurde
nicht auf die technische Sicherheit oder die Praxis abgestellt,
sondern rein auf die gesetzlichen Verbote der unberechtigten
Zugriffe,”) die in den USA fir Briefe und auch fir e-Mails beste-
hen.'8) Aus dem gesetzlichen Verbot wurde vom ABA-Komitee auf
eine allgemeines Vertrauen in die Verschwiegenheit/Privatheit
(.expectation of privacy”) geschlossen. Auch wenn es, wie auch
das ABA-Komitee feststellte, tatscichliche Gefahren des unberech-
tigten Zugriffs gibt, verhindert dieses Vertrauen, dass der Anwalt
einen Bruch seiner Verschwiegenheitspflicht begeht.

Es wurde - allerdings vor der Verdffentlichung des CCBE-
Guidance - die Meinung vertreten, dass die ABARL auch die Lage
in O darstelle.’®) Um dies zu priifen, hat man den Grundgedanken
des ABA-Komitees auf die Rechtslage in O anzuwenden; das Ko-
mitee ging davon aus, dass wenn die e-Mail(-Ubertragung) grund-
satzlich gesetzlichen Schutz genieft, eine ,expectation of privacy”
gegeben sei und daher die Nutzung des e-Mail-Verkehrs kein Ver-
sto3 gegen die Verschwiegenheitspflicht darstelle. Ob die e-Mail-
Nutzung demnach eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
darstellt, hangt — wenn man der Argumentation der ABA-Kommis-
sion folgt - davon ab, ob und welchen Schutz die e-Mail-{Ubertra-
gung) in O genieBt.

Die e-Mail ist aufgrund ihrer Textlichkeit?) und ihrer Ubertragung
Uber Telekommunikationsinfrastruktur ein juristisches ,Doppel-
geschdpf”. Es sind sowohl Elemente des gesetzlichen Terminus
,Brief” als auch Elemente des ,Fernmeldevorganges” vorhanden.
Aufgrund der sich daraus ergebenden Unklarheit bei der rechtli-
chen Zuordnung, aber mE auch aufgrund ,technischer Uberlegun-
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gen”, wurde vielfach davon ausgegangen, dass e-Mails ein ,ver-
wundbares Medium” und leichter zuganglich seien, als verschlos-
sene Briefe,?") teilweise wurde sogar das Gleichnis zur Postkarte
gezogen. Konsequenterweise wurde daraus gefolgert, dass der
Schutz, der Briefen zukommt, zB § 118 StGB,??) auf e-Mails nicht
anwendbar sei, da es sich hiebei eben nicht um ,verschlossene
Schriftsticke” handelt.??) Auf die Elemente des Fernmeldevorgan-
ges abstellend wurde in Analogie zum Fernschreiber und Telefax
fir die e-Mail nur § 119 StGB fiir anwendbar erachtet. Damit wdre
nur jene e-Mail, die im Internet (ab dem Modem)?4) unterwegs ist —
nach § 119 StGB — geschiitzt. Dem ist mE nicht undifferenziert zu
folgen.?) Wie Lunzer in seiner Arbeit bewies, sind (passwortgesi-
cherte) e-Mails als ,elektronische Kuverte” durchaus als verschlos-
sene Schriftsticke zu qualifizieren und unterliegen somit auch dem
Briefgeheimnis nach § 118 StGB.%) Dem ist mE zu folgen, da es —

14) Council of the bars and law societies of the European Union
(CCBE), electronic communication and the internet, zitiert 25.7. 2001,
http: //www.ccbe.org/uk/load/commeluk.pdf.

American Bar Association, Standing Committee on ethics and profes-
sional responsibility, Formal Opinion No 99-143 (March 10, 1999):
Protecting the Confidentiality on Unencryted E-Mail, Chicago, zitiert:
25. 7. 2001, http://www.abanet.org/cpr/fo99-413.html. Vgl zur
geplanten Anderung der amerikanischen Standesrechtsrichtlinien:
www.abanet.org/journal/ju/01/fbroke.html, zitiert 26. 7. 2001.
American Bar Association, zitiert: 25.7. 2001, http://www.abanet.
org/cpr/fo99-413.html.

.The fact that ISP administrators or hackers are capable of intercepting
Internet e-mails — . . . in violation of federal law — should not render the

15

16

17,

expectation of privacy in this medium . . .” American Bar Association,
zitiert: 25.7. 2001, http://www.abanet.org/cpr/fo99-413.html.
18) The Electronic Communications Privacy Act, zitiert 25. 7. 2001, http://
floridalawfirm.com/privacy.html.
19) So Thiele, AnwBI 1999, 634.
20) Vgl die Diskussion um die Einfishrung der Textlichkeit neben der Schrift-
lichkeit in § 126 Abs 3 BGB.
21) Gassaver-Fleissner, ecolex 1997, 102; Wagner Raoul G., Unbefugter
Zugriff auf e-mail, ecolex 2000, 273 (273).
22) Art 10 StGG iVm Art 149 B-VG; Art 8 EMRK; § 118 StGB; § 77 UrhG.
23) Wessely, OJZ 1996, 612 (sich mE unverstandlich berufend auf
Schmélzer Gabriele, Prozessuale Zwangsmittel im Fernmeldewesen —
Beschlagnahme oder Uberwachung? RZ 1988, 247); Wagner, ecolex
2000, 273.
Kunstwort aus MOdulator und DEModulator: Grémmer Walter Michael,
Fragen der EDV-Ausstattung bei Rechtsanwdlten und Notaren, EDVuR
1988 H2, 12.
Lunzer Harald, Electronic mail und Geheimnisschutz: Prozessuale
und materiellrechtliche Fragestellungen (DiplArb, Graz 1998) 13ff;
Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz 12f; unklar: Gassauer-Fleissner,
ecolex 1997, 102.
26) Lunzer, Electronic mail 31ff.
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wie unten noch darzustellen sein wird — keinen sachlich gerechtfer-
tigten Grund fiir die Differenzierung zwischen passwortgeschiitzter
e-Mail und dem Brief gibt — auch was den strafrechtlichen Schutz
betrifft. § 118 StGB tritt daher, um auch eine Besserstellung hint-
anzuhalten, beim Eingriff wéhrend der Ubertragung hinter § 119
StGB zuriick.

Auch fir die Beurteilung auf standesrechtlicher Ebene und der
Sicherheit der Verschwiegenheit ist herauszuarbeiten, ob eine
sachliche Rechtfertigung fiir eine Differenzierung gegeben sein
kénnte. Hierfir sind wohl auch zuerst die technischen und erst
dann die juristischen Gesichtspunkte heranzuziehen:?’) Die Kon-
zeption des Infernets lasst das Abfangen und Lesen von fremden
Daten(paketen) zu. Mit Know-How und krimineller Energie lassen
sich auch bestimmte e-Mails ausfindig machen.?) Das gezielte
Abfangen von Nachrichten und das leichte Verwischen von Spu-
ren in der ,virtuellen Welt” werden als Sicherheitsmangel bewer-
tet, weshalb die Meinung vertreten wird, dass die ,Einhaltung der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, [...] nicht gewdhrleistet
werden kann, [. . .]"%) und dass ,[d]as unverschlisselte Versenden
von Dokumenten [...] einen schuldhaften Versto} gegen die
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht darstellen [kann].”39) Fir die
Ubertragung der e-Mails innerhalb des Internets wird das Simple-
Mail-Transfer-Protocol (SMTP) verwendet. Aus der Geschichte des
Internets ergibt sich, dass bei der Konzeption relativ wenig auf
Jprivacy” geachtet wurde; daher wird SMTP heute von einigen als
nicht sicher im Sinne der Geheimhaltung beurteilt.3') SMTP zerteilt
die Information (e-Mail) in kleine Pakete und ibermittelt diese
Pakete auf durchaus unterschiedlichen Wegen (unterschiedlichen
Leitungen, Switches und Servern) vom Absender zum Empfanger.
ME kann dieses Protokoll daher prinzipiell als nicht unsicher beur-
teilt werden. Der Ansicht, dass diese Ubertragung nicht véllig
sicher ist, ist aber trotzdem ohne Zweifel zu folgen. Es gibt némlich
durchaus die Maglichkeit die Pakete gezielt umzuleiten, sodass
man als Dritter alle Pakete empfangen und die Information lesen
kann (packet-sniffing). Fir die Frage der Verschwiegenheitsbru-
ches bedarf es allerdings eines direkten Vergleichs zwischen den
technischen Gefahren der e-Mail-Nutzung und jenen der ,snail-
mail”, wie die Post von Internet-Usern genannt wird. ME kann nur
dann juristisch beurteilt werden, ob eine unterschiedliche Behand-
lung von Post und e-Mail-Verkehr sachlich gerechtfertigt ist. Wer
als Anwalt vertrauliche Mitteilungen auf einer Postkarte oder in
einem offenen Kuvert verschickt, dem ist wohl eine Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht vorzuwerfen.3)) Es stellt sich daher die
Frage, ob die e-Mail einer Postkarte oder einem offenen Kuvert,
die beide ibrigens nicht den Schutz des § 118 StGB genief3en,
entspricht. E-Mails sind am Server — aufgrund des Passwortschut-
zes der beiden Abruf-Protokolle POP3 und IMAP, als auch auf dem
Ubertragungsweg durch die Zerteilung in Pakete — durchaus mit
dem kuvertierten und verklebten Brief vergleichbar.33) Der Brief im

verklebten Kuvert erfillt ohne Zweifel die aktive Geheimhaltungs-
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pflicht des Rechtsanwaltes. Es sollen nun die Méglichkeiten der
missbréuchlichen Kenntnisnahme der Informationen auf dem Post-
weg und dem Weg iber das Internet erkannt und iSd Verschwie-
genheitspflicht bewertet werden. Fir den AuBenstehenden bedarf
es bei der Ubertragung mittels der Post des ,Einbruches” in einen
Postkasten (§ 118 (2) Z 1 StGB) oder der Mitwirkung eines Post-
bediensteten, um an die Ubersendete Nachricht zu gelangen. Im
Internet bedarf es Ghnlicher Methoden, namlich des ,Einbruchs” in
die e-Mail-Box3) oder der Mitwirkung eines an der e-Mail-Ubertra-
gung Beteiligten. Um Einblick in die e-Mail-Box eines anderen zu
erhalten, benétigt man entweder den Usernamen und das Pass-
wort des e-Mail-Box-Inhabers oder hat — wie der Provider — Admi-
nistratoren-Rechte auf dem Server, auf dem die e-Mail-Box liegt.35)
Ersteres kann durch ,Ausspdhen” geschehen und ist in der Praxis
noch immer sehr einfach, da es nach wie vor beliebt ist, Passwor-
ter auf gelben Zetteln neben den Bildschirm oder unter die Tastatur
zu kleben. Technisch bietet sich die Maglichkeit — allerdings mit
einigem Know-How — die Passwérter bei der Abfrage eines ande-
ren im Internet ,mitzuschreiben”. Beim Abrufen werden némlich
die User- und Passwortdaten im plain-text (also lesbar und unver-
schlusselt) vom Computer des Nutzers zu seiner e-Mail-Box gesen-
det. Werden nun solche Informationen zB mittels , packetsniffing”
abgefangen (Strafbarkeit nach § 119 StGB), kann aufgrund der so
erlangten Daten, wie der rechtiméBige e-Mail-Box-Inhaber auf die
e-Mails zugegriffen werden. Greift jemand unter Mithilfe des Provi-
ders, der ja als Administrator die Rechte hierfir hatte, direkt auf
die e-Mail-Box zu, so bedient er sich gleichsam des ,Postbediens-
teten des Internets”. Dass sowohl der Postbedienstete als auch der
Provider relativ leicht die M&glichkeit haben, auf die Gbermittelten
Informationen zuzugreifen, wird man nicht bestreiten kénnen. Die
Beteiligten machen sich im Falle des Postbediensteten gem § 3
PostG iVm § 30 PostG und uU § 118 StGB, im Falle des Providers
nach § 88 TKG und uU § 118 StGB strafbar. Die Strafbarkeit
allein genigt allerdings mE — entgegen der Ansicht des ABA-Komi-

27) Vgl Gassauer-Fleissner, ecolex 1997, 103.

28) Sagawe/Klages zitiert 20. 12. 2000, http://www.tyskret.com/deutsch/
internet/sicher?.shtml.; Gassauer-Fleissner, ecolex 1997, 103.

29) Thiele, Anwaltliche Werbung im Internet, AnwBl 1999, 402 (402);
vgl aber ders, AnwBl 1999, 634; Mayer-Schénberger Viktor / Pilz
Michael, E-Commerce: Rechtliche Rahmenbedingungen und Notwen-
digkeiten, AnwBl 1999, 217 (217).

30) Thiele, AnwBI 1998, 670; vgl aber ders, AnwBl 1999, 634.

31) Sagawe/Klages, zitiert 20. 12. 2000, http://www.tyskret.com/deutsch/
internet/sicher9.shtml.; Gassauer-Fleissner, ecolex 1997, 103; Thiele,
AnwBl 1998, 670; vgl aber ders, AnwBl 1999, 634; aA Lunzer,
Electronic mail 31.

32) Vgl Gassauer-Fleissner, ecolex 1997, 103.

33) Lunzer, Electronic mail 31ff.

34) Speicherplatz auf einem Server, in dem e-Mails gespeichert werden
und dessen Inhalt mittels POP3 oder IMAP abgefragt werden kann.

35) Auf die Darstellung des echten ,packetsniffing” kann aufgrund der
geringen praktischen Relevanz an dieser Stelle verzichtet werden.
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tees — alleine noch nicht aus, um von einer ,expectation of pri-
vacy” auszugehen, da es mE aufgrund der in O geltenden aktiven
Geheimhaltungspflicht vielmehr auf die tatsdchlichen Umsténde
ankommt: § 88 Abs 4 TKG stellt die Verwertung und Weitergabe
von Informationen, die nicht fir den tatsdchlichen Empfénger
bestimmt waren, unter Strafe. Diese Norm wiirde — nach dem ABA-
Gedanken - auch eine ,expectation of privacy” bedeuten, wenn
der Anwalt falsche e-Mail-Adressen verwendet oder Adressen ver-
wechselt und so Mitteilung statt an den Klienten an den Gegner
Ubermittelt.%¢) Diese Norm will aber sich nicht den ,schlampigen”
Ubermittler schiitzen, sondern stellt auf technische Ubermittlungs-
fehler ab. Der gesetzliche Schutz verhindert also nicht immer den
Bruch der aktiven Geheimhaltungspflicht.

Das ,Gebot” der CCBE ,confidential information” nicht in unver-
schliisselten e-Mails zu versenden, hatte in der Praxis eine enorme
Diskriminierung der e-Mail-Kommunikation zur Folge: Anwdlte héat-
ten jegliche Daten, die seinen Klienten betreffen, nur verschlisselt
zu versenden, wozu sie erstens mit dem Korrespondenz-Partner
ein Verschlisselungsverfahren (Kryptographie-Verfahren)®) verein-
baren missten und zweitens die entsprechende Kryptographie-
Software benétigen wiirden. Es stellt sich aber vorher noch die gar
nicht triviale Frage, ob solche Verfahren iberhaupt gesetzlich zu-
lassig sind. In O gibt es, im Gegensatz zu anderen Staaten, ) kein
Verbot von Kryptographiesoftware im Zusammenhang mit e-Mail-
Korrespondenz: sie ist also prinzipiell rechtlich frei einsetzbar.?)
Praktisches Hindernis beim Einsatz von e-Mail-Kryptographie ist
die Voraussetzung des Vorhandenseins von kompatibler Soft-
ware?9) beim Anwalt und beim Klienten. Es ist zwar fir die nicht-
kommerzielle Nutzung auch Kryptographie-Freeware (also kosten-
lose Software) erhdltlich, doch meist ergibt sich daraus ein nicht
unbetrachtlicher Arbeits- und auch Kostenaufwand, den nicht jeder
Klient auf sich nehmen will.

Neben obgenannten Problemen stellt sich nach wie vor die Frage
der sachlichen Rechtfertigung der — von der CCBE empfohlenen -
unterschiedlichen Behandlung von e-Mail und Snail-Mail. Nach
obiger Darstellung (einiger) Mdglichkeiten, im Internet an e-Mail-In-
halte zu gelangen, stellt sich mE aufgrund der technischen Voraus-
setzungen, die hierfir erforderlich sind, kein gréBeres Risiko dar,
als beim ,normalen” Post-Versand. In beiden Féllen ist mit kriminel-
ler Energie der Inhalt mit &hnlichem Aufwand zugénglich, weshalb
es mE nicht gerechtfertigt wére, den e-Mail-Verkehr durch die
Verschlisselungspflicht zu diskriminieren. Dieser Meinung ist ganz
offensichtlich auch der &sterreichische Gesetzgeber, der in § 112
ZPO wie selbstverstdndlich die e-Mail neben den Boten, die Post
und das Telefax als zuldssige Ubermittlungsform bei der Gleich-
schriftibermittlung zwischen den Anwadlten zuldsst.4) Gerade in
e-Mails mit Gleichschriffen kénnen — im Lichte der anwaltlichen
Verschwiegenheit — sehr vertrauliche Informationen enthalten sein.
Trotzdem verlangt der Gesetzgeber keine besondere Qualitat der

e-Mails, obwohl sich diese Norm ausschlieBlich an Rechtsanwdlte
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wendet und beim In-Kraft-Treten des § 112 ZPO%2) das SigG schon
in Kraft war und daher kryptographische Verfahren ,gesetzes-
bekannt” waren. Dies spricht dafir, dass der Gesetzgeber keine
Diskriminierung der e-Mails wiinscht. Zwar kann diese Regelungen
nicht unmittelbar auf standesrechtliche Pflichten wirken, doch sind
sie mE bei der Konkretisierung der Pflichten durchaus heranzuzie-
hen. Da somit die Verschwiegenheitspflicht bei der Ubermittlung
von Gleichschriften mittels e-Mail gewahrt zu sein scheint, kénnen
mE gleichartige Informationen auch gegeniiber anderen e-Mail-
Nutzern unverschlisselt Gbermittelt werden.

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten, dass Daten — selbst
Gleichschriften — auch per e-Mail ibertragbar sind, ohne dass
diese Tatsache einen Bruch der Verschwiegenheitspflicht darstellt.
Doch was gilt fir die Ubermitilung von Informationen, die aufgrund
des Geheimhaltungsinteresses nicht in Eingaben — und damit auch
nicht in § 112 ZPO-e-Mails — verwendet wiirden. Es handelt sich
dabei um solche Daten, bei denen selbst die ABA von dem
Vertrauen auf die Sicherheit der e-Mail-Kommunikation abrickt:
A lawyer should consult with the client and follow her instructions,
however, as to the mode of transmitting highly sensitive informa-
tion relating to the client's representation.” Diese Informationen

bediirfen also eines noch gréBeren Schutzes bei der Ubermittlung.

36) Vgl OBKD 10. 5. 1993, 13 Bkd 4/92, AnwBI 1994/4615 (Strigl).
37) ,Verschlisselung”; ,Chiffrierung”: vgl Laga Gerhard, Rechtsprobleme
im Internet (Wirtschaftskammer Osterreich, 1998) 142ff; vgl Mayer-
Schénberger/Pilz, AnwBI 1999, 217.

Vgl USA und Diskussion in F: vgl Mayer-Schonberger/Pilz, AnwBlI
1999, 218.

39) Laga, Rechtsprobleme 155; vgl aber § 42b RLBA.

40) Stellvertretend die Freeware ,Pretty Good Privacy — PGP” zum Down-
loaden unter http://www.pgp.com/products/freeware/default.asp, zi-
tiert 25.7. 2001.

Vgl Popp Friedrich, Die neue ,Zustellung” zwischen Rechtsanwdlten im
Zivilprozess, RAW 2000/501; zur Problematik der Unterschrift und
Ubertragungsfehler: Konecny Andreas, Direktilbersendung von Gleich-
schriften im Konkursverfahren, ZIK 2000/245; noch vor Einfishrung des
§ 112 ZPO das Problem erkennend: Thiele, Form- und Fristenwahrung
durch elektronische Ubermittlung einer Textdatei2 MR 1999, 7 (8).
42) Gem BGBI12000/26: § 112 ZPO seit 1. 6. 2000 in Kraft.
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Die Post bietet hierfir die Ubermittlung per eingeschriebenem Brief
an. Dies verhindert de facto die Maglichkeit des Einbruches in den
Briefkasten und bringt eine Bestatigung der Versendung und beim
Postbediensteten eine Bestétigung der Ubergabe mit sich. Bei sehr
vertraulichen Informationen wird man annehmen dirfen, dass der
Anwalt diese ,eingeschrieben” Gbermittelt — méglicherweise ge-
bietet das sogar das Standesrecht. Sollte dem so sein, wirde das
Internet sogar eine sicherere Methode anbieten, némlich obge-
nannte Kryptographie-Verfahren. Hier ist es (nahezu) ausschlie-
lich den beiden Kommunikations-Parteien méglich, die Informatio-
nen zur Kenntnis zu nehmen. Ohne jetzt néher auf den technischen
Hintergrund der asymmetrischen Verschlisselung eingehen zu wol-
len, verwendet der Nutzer beim Verschlisseln mit dem ,de-facto-
Standard”43) Pretty Good Privacy (PGP) und dem S/MIME-Verfah-
ren faktisch jenes Verfahren, das im SigG geregelt ist, nur in die
entgegengesetzte Richtung. Es ergibt sich allerdings aus dem SigG
iVm § 3 Abs 4 Signaturverordnung, dass die Signaturerstellungs-
daten nicht fir die Nachrichtenverschlisselung eingesetzt werden
dirfen. Es dirfen also die Daten, mit denen die digitale Signatur
erstellt und Uberprift wird, nicht dazu verwendet werden, um die
Nachricht selbst zu ver- bzw zu entschlisseln; es sind also in
diesem Fall zwei unabhéngige Schlisselpaare erforderlich. Dies
macht die praktische Anwendbarkeit auch nicht unbedingt leichter.
Sollte eine standesrechtliche Verpflichtung zur Ubermittlung mittels
eingeschriebenem Brief fir solch vertrauliche Informationen beste-
hen, ware die e-Mail iVm Kryptographie zumindest gleichwertig.
Der Klient kénnte allerdings in die Ubermittlung per nicht einge-
schriebenem Brief, wie auch in den e-Mail-Verkehr ohne Krypto-
graphie einwilligen.#4) Beim Geheimnis handelt es sich — vgl auch
§ 1 DSG - um ein disponibles Rechtsgut*5) und der Klient kann
somit in die etwaige Verletzung rechtmaBig einwilligen.46) Ob die
Einwilligung, die strafrechtlich und zivilrechtlich tatbestandsaus-
schlieBend?’) oder zumindest als Rechtfertigungsgrund) verstan-
den wird, auch die mégliche Verletzung des Standesrechtes recht-
fertigt, ist mE durchaus zu bejahen, obwohl die Standespflicht
[ - .] auf einer ganz anderen Ebene wie die [. . .] Verpflichtung
aus dem Vertragsverhélinis zum Klienten”#) liegt.%)

Besondere Bedeutung erhdlt allerdings der CCBE-Guidance durch
die e-Commerce-Richtlinie,) die in ihrem Artikel 8 Abs2 die
Mitgliedstaaten und die Kommission anhélt, die Berufsvereini-
gungen und -organisationen zu ermutigen, Verhaltenskodizes auf
Gemeinschaftsebene aufzustellen. Diese Verhaltenskodizes sollen
die (standesrechtlichen) Regeln fir die kommerzielle Kommunika-
tion der ,reglementierten Berufe” (im E-Commerce-Gesetz [ECG]
+Angehérige geregelter Berufe”)2) europaweit maglichst einheit-
lich festlegen. Der CCBE-Guidance wiirde an sich auch nicht dem
ECG und auch nicht der e-Commerce-RL widersprechen: Das ECG
bezieht fir geregelte Berufe die grundsétzliche Zuléssigkeit nur auf
Werbung und andere Maf3nahmen zur Absatzférderung, worunter

wohl nicht der eigentliche e-mail-Verkehr zu verstehen ist. Die
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e-CommerceRL spricht zwar von der Erlaubnis fir reglementierte
Berufe kommerzielle Kommunikation als Teil eines Dienstes der
Informationsgesellschaft einzusetzen, aber nur unter der Bedin-
gung, dass die berufsrechtlichen Regeln eingehalten werden. Die
Verpflichtung zum Einsatz von Verschlisselungsprogrammen
kénnte daher — wohl unbeabsichtigt — durch die e-Commerce-RL

bestarkt werden.

Zusammenfassend ist mE eine Pflicht zum Einsatz von Kryptogra-
phie beim e-Mail-Verkehr im Lichte der anwaltlichen Verschwiegen-
heit nicht gegeben. Es mangelt an der sachlichen Rechtfertigung
fir eine Diskriminierung des e-Mail-Verkehrs. Die CCBE-Empfeh-
lung ,electonic communication an the Internet” ist im Zusammen-
hang mit der e-Mail-Kommunikation jedenfalls zu eng und wohl

auch nicht ganz praxisnah.

Dem Gedanken der American Bar Association ist mE — bis auf
die Verallgemeinerung, dass gesetzlicher Schutz automatisch eine
sexpectation of privacy” nach sich zieht — wohl zu folgen: Solange
es sich nicht um Daten mit sehr hohem Geheimhaltungsinteresse
handelt, ist keine Verschlisselung der Nachrichten verpflichtend,
um die Verschwiegenheitspflicht zu wahren. Selbst bei Daten mit
sehr hohem Geheimhaltungsinteresse steht es dem Klienten frei, in

jegliche Form der Kommunikation einzuwilligen.

Der CCBE-Guidance kénnte allerdings aufgrund der e Commerce-
RL an Bedeutung gewinnen: Die Bestérkung zu europaweiten stan-
desrechtlichen Regelungen durch die EU-Staaten und die Kommis-
sion kénnten bewirken, dass der Guidance als verbindlich aner-
kannt wird. Dies wére mE nicht nur sachlich nicht gerechtfertigt,
sondern wiirde auch den e-Mail-Einsatz beim Rechtsanwalt faktisch
zum Erliegen bringen.

43) Telekom Control, FAQ, zitiert 26. 2. 2001, http://www.signatur.tkc.at/
de/security/faq300.html.

44) Nicht als ,Verzicht” zu verstehen: vgl Resch Reinhard, Die Einwilligung
des Geschddigten (Manz, Wien 1997); vgl Hinterhofer Hubert, Die
Einwilligung im Strafrecht (WUV, Wien 1998); vgl auch Empfehlung
des Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union (CCBE), Electronic
Communication and The Internet: Guidance for European Lawyers,
zitiert 25.7. 2001, http://www.ccbe.org/uk/load/commeluk.pdf.

45) Vgl strafrechtlich: Hinterhofer, Einwilligung 23ff; Fuchs, AT4, 119f;
Kienapfel/Hopfel, AT4, 20; vgl zivilrechtlich: Resch, Einwilligung 77 ff.

46) Vgl Feil/Wennig, Anwaltsrecht?, 74.

47) Hinterhofer, Einwilligung, 11; Koziol, Haftpflichtrecht I3, 182.

48) Hinterhofer, Einwilligung, 11; Foregger/Fabrizy, Strafgesetzbuchs,
291; Fuchs, AT4, 116ff; Kienapfel/Hopfel, AT4,17, 69; zivilrechtlich:
Welser in Koziol/Welser, Grundriss'' Il 286.

49) Feil/Wennig, Anwaltsrecht?, 47.

50) Vgl allerdings OBDK 24. 1. 1994, Bkd 65/90 AnwBl 1994/4831
(Strigl); vgl auch Prohaska-Marchried, Geheimnisschutz 34f.

51) RL 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 8. 6.
2000 iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informations-
gesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,Richtlinie iber den elektronischen Geschaftsverkehr”).

52) Zu Redaktionsschluss als Entwurf: http://www.bmj.gv.at/gesetzes/
download/ecommerce.pdf, zitiert 25.7. 2001.
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ao. Univ.-Prof. Dr. Stefan Seiler, Salzburg

Diversion

Eine Vision und ihre Umsetzung

I. Einleitung

Mit der Strafprozessnovelle 1999 (BGBI | 1999/55) erfuhr die
StPO eine Erweiterung um ein neues Hauptstick (IXa): Die Diver-
sion (§§ 90a bis 90m StPO). Es wurde damit der Tendenz in
der internationalen Rechtsentwicklung Rechnung getragen, anstelle
einer Bestrafung alternative MaBnahmen einzusetzen, die unné-
tige Stigmatisierungseffekte vermeiden, ohne dass dabei das Reso-
zialisierungsziel aus den Augen gelassen wird. Die Reform sollte
auch die Interessen des Tatopfers auf Schadensgutmachung in den
Vordergrund riscken, womit der Gesetzgeber sich auf eine schwie-
rige Gratwanderung einlassen musste, bei der scheinbar unver-
einbare Zielsetzungen gleichzeitig anzustreben waren. In wie
weit dieses Vorhaben gegliickt ist und ob dem Rechtsstaat damit
ein guter Dienst erwiesen wurde, soll im Folgenden untersucht

werden.

Diversion bedeutet nicht ,Entkriminalisierung”.') Es kommt, wie der
Einfihrungserlass des BMJ sich zu betonen veranlasst sieht, zu
keiner Anderung von materiellen Straftatbesténden, sondern nur
zu einer umfassenden verfahrensrechtlichen Reform.?) Dennoch
l&sst sich nicht leugnen, dass es fir das Vertrauen in den strafrecht-
lichen Schutz von Rechtsgiitern auch von entscheidender Bedeu-
tung ist, wie mit Straftgtern und deren Straftaten umgegangen
wird. Das Enffallen eines ordentlichen Gerichtsverfahrens und
eines Strafurteils, mit dem die Schuld des Taters eindeutig fest-
gestellt wird, kénnte von der Allgemeinheit als ,Entkriminalisie-
rung” verstanden werden, wenn die an deren Stelle tretenden
Alternativen nicht einen ,gerechten Ausgleich” schaffen. Der Pra-
xis wird es obliegen, von den neuen gesetzlichen Méglichkeiten in
einer Weise Gebrauch zu machen, dass der Eindruck der Entkrimi-
nalisierung vermieden wird und die diversionelle Erledigung von
Strafféllen Akzeptanz in der Bevdlkerung findet. Das Vertrauen in
die Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit wird entscheidend
davon abhéngen.

Il. Der Staatsanwalt als , Richter”

Mit der Strafprozessnovelle 1999 wurde im Bereich der leichten
und mittelschweren Kriminalitdt der Schwerpunkt des Strafverfah-
rens vom Gericht hin zur Staatsanwaltschaft verlagert. Die Mag-
lichkeiten des StA, unter bestimmten Voraussetzungen von der
Verfolgung zuriickzutreten und damit ein weiteres Verfahren vor
einem unabhéngigen Gericht von vornherein auszuschlieBen, wur-
den wesentlich erweitert. Es ist dies wohl die gravierendste Umge-

staltung der Strafrechtspflege, welche in den letzten Jahrzehnten
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vorgenommen wurde und die ihre allgemeine Anerkennung erst

suchen muss.3)

Ein Ziel der Reform lag in der Entlastung der Strafgerichte im Be-
reich der kleinen und mittelschweren Kriminalitét.4) Ob die Straf-
gerichte bis zur Strafprozessnovelle 1999 unter einer Arbeitsiber-
lastung zu leiden hatten, die einen solchen Schritt notwendig
gemacht hat, sei an dieser Stelle dahingestellt. Mit der Reform
wurde jedenfalls blof} eine Verlagerung der Arbeitsbelastung von
den Gerichten zur StA bewirkt, deren Sinnhaftigkeit vor allem
dann in Frage gestellt werden misste, wenn damit dem Vertrauen

in die Strafrechtspflege kein guter Dienst erwiesen wird:

Die Staatsanwaltschaft ist eine Justizverwaltungsbehodrde. Jeder
StA ist an die Weisungen seines Vorgesetzten gebunden, womit
sich seine Stellung grundlegend von jener des Strafrichters unter-
scheidet. In ihren Auswirkungen waren manche Entscheidungen
des StA jenen des Richters schon immer sehr Ghnlich. Der StA kann
entscheiden, ob Straftaten ein gerichtliches Nachspiel haben oder
nicht. Der StA wird damit zum eigentlichen Wahrer der Strafrechts-
pflege. Durch die Diversion wurde die Position des StA noch
wesentlich weiter ausgebaut. Bestanden bis zur Strafprozess-
novelle 1999 die Alternativen des StA nur darin, dariber zu ent-
scheiden, ob das Verfahren in einer Strafsache eingestellt oder zur
Anklage gebracht wird, kann nun der StA bei nahezu allen Delik-
ten im Bereich der leichten und mittelschweren Kriminalitat, und
das sind mehr als zwei Drittel aller Straftaten, auch eine urteils-
dhnliche Entscheidung in der Sache selbst treffen. Der StA ist zwar
weiterhin verpflichtet, alle Offizialdelikte, welche ihm zur Kenntnis
gelangen, zu verfolgen (§§ 34, 87 StPQO). Die Diversion bewirkt
demnach keine Durchbrechung des Legalitdtsprinzips.?) Der StA
nimmt jedoch nunmehr gleich einem Richter eine vollsténdige und

1) Burgstaller in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 12.

2) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1,2.

Zu Recht spricht Burgstaller vom wichtigsten strafrechtlichen Reform-

gesetz seit dem In-Kraft-Treten des StIGB am 1.1. 1975, in Miklau/

Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftaten 11.

4) RV 1581 BIgNR 20. GP, 14.

5) AM Hinterhofer, Diversion statt Strafe 8; Der StA ist nur nicht mehr ver-
pflichtet, Straftaten nach Erhértung der Beweislage auch zur Anklage

3

zu bringen. Sieht man als wesentliches Kriterium des Legalitdtsprinzips
auch an, dass Delikte nicht nur verfolgt, sondern zur Anklage gebracht
werden (Kienapfel/Hépfel, Strafrecht, Allgemeiner Teil°, E 10, Rz 31),
lieBe sich dies zumindest als grundlegende Anderung des Legalitéts-
prinzips verstehen.
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im Falle der diversionellen Erledigung endgiiltige rechtliche Beur-
teilung des angezeigten Sachverhaltes vor. Bei Diversionsfdllen im
Bereich der bezirksgerichtlichen Zusténdigkeit obliegt diese Auf-
gabe iberwiegend den Bezirksanwdlten, was in Anbetracht der
Tatsache, dass es sich dabei meist nicht um Juristen handelt, hohe
Anforderungen an die Aufsichtspflicht des vorgesetzten StA stellt.
Da jede diversionelle Erledigung einen Verzicht auf weitere Verfol-
gung bedeutet, sind von den Bezirksanwdlten erstattete Vor-
schlage fir Diversionsmaf3nahmen den aufsichtsfihrenden Staats-
anwadlten zumindest zur Approbation vorzulegen (§ 41 Abs 2 DV-
StAG).¢) Die Sinnhaftigkeit der Arbeitsverlagerung von den Gerich-
ten zur Staatsanwaltschaft unter Hinweis auf die Verfahrensskono-
mie kann daher bereits unter diesem Aspekt in Zweifel gezogen
werden.

Der StA hat dariiber zu befinden, ob die Schuld des Téters als
schwer oder nicht schwer einzustufen ist und die Straftat im diver-
sionellen Wege erledigt werden kann. Dazu bedarf es der Abwé-
gung der schuldrelevanten Strafzumessungsfaktoren. Der StA hat
einen Diversionsvorschlag zu machen, in dem er die Hohe der
GeldbuBe, des Schmerzengeldes, Art und Umfang gemeinnitziger
Leistungen efc und damit Art und Gewicht der ,Sanktion”, welche
er im konkreten Fall fir angemessen erachtet, festlegt. Das Ergeb-
nis ist wie ein ,Urteilsvorschlag” zu werten, den der Tatverdéach-
tige nach freier Entscheidung annehmen kann oder nicht. Akzep-
tiert der Tatverddchtige dieses ,Urteil” des StA, ist die Sache erle-
digt, ohne damit einen unabhdangigen und weisungsungebunde-
nen Richter behelligt zu haben. Wie einschneidend dieser System-
umbruch ist, wird deutlich, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass
bis zum InKraft-Treten der Reform selbst die verfahrensékonomi-
sche Erledigung im Wege einer Strafverfigung nach § 460 oF
StPO nur einem Richter zustand. Dabei durfte es sich nur um eine
dem Bezirksgericht zur Beurteilung obliegende Straftat handeln,
fir die nach Auffassung des Gerichtes nicht mehr als 90 Tages-
sdtze zu verhéngen waren, was den Anwendungsbereich auf die
reine Bagatellkriminalitét einschrankte. Nunmehr kann im Wege
der Diversion der StA Delikte bis zu einer Strafdrohung von 5 Jah-
ren verfahrensékonomisch erledigen und dabei ua GeldbuBen bis
zu einer Hohe von 180 Tagessdtzen (§ 90c Abs 2 StPO) verhan-
gen.

Die mit der Einfihrung der Diversion dem StA zuerkannten richter-
lichen Funktionen erfordern es mehr denn je, ihm eine dem Richter
dhnliche Stellung im staatlichen Behdrdenapparat einzuréumen,
um ihn der politischen oder auch nur dem Verdacht einer solchen
Einflussnahme zu entziehen. Zwar gilt das Weisungsrecht in der
staatsanwaltschaftlichen Hierarchie nicht uneingeschrénkt: Der StA
unterliegt dem Legalitatsprinzip (§§ 34, 87 StPO). Das Legalitéts-
prinzip soll Gewdhr dafir bieten, dass nur rechtliche Erwégungen
und nicht etwa politische oder sonstige rechtlich nicht relevante Kri-
terien fur die Verfolgung maf3gebend sind. Der StA hat eine Wei-
sung zu missachten, wenn er durch deren Befolgung gegen straf-
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gesetzliche Vorschriften verstoBen wiirde (Art 20 Abs 1 B-VG). Zu
einer solchen Situation kann es kommen, wenn der StA die Wei-
sung erhélt, ein Verfahren einzustellen, obwohl alle gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine Verfolgung gegeben sind. Die Weisung
bietet in diesem Fall keinen Rechtfertigungsgrund fiir das amtsmiss-
brauchliche Verhalten des StA. Einen Missbrauch der Amtsgewalt
(§ 302 StGB) wiirde es auch darstellen, wenn der StA eine Einstel-
lungserklarung abgibt, ohne dass der Tatbestand unter Heranzie-
hung aller zweckdienlichen Beweismittel so weit als méglich auf-
geklart worden ist.?) Ubertrégt man die bestehende Judikatur auf
die neue Gesetzeslage, wdren davon Félle erfasst, in denen ein
Verfahren diversionell erledigt wird, obwohl es am ,hinreichend
geklarten” Sachverhalt, welcher Grundvoraussetzung dafir ware,
mangelt. Zumindest theoretisch werden damit Garantien fir die
Gleichheit aller vor dem Gesetz geschaffen. Dennoch ist der Ruf
nach einer weisungsungebundenen Staatsanwaltschaft nie verhallt
und in letzter Zeit lauter denn je vernehmbar geworden. Insbeson-
dere die Weisungsmoglichkeit durch den Justizminister wird als
bedenklich empfunden. Das Vertrauen in die GesetzmafBigkeit von
Weisungen und die Garantien, welche dafir geboten werden, ist

offenbar zu gering.

Ein Instrument zur Wahrung des Legalitétsprinzips ist die Mdglich-
keit des Privatbeteiligten (§ 47 StPO), im Falle der Zuriickziehung
der Anklage oder der Einstellung eines Strafverfahrens als Subsi-
diaranklager aufzutreten und damit das Strafverfahren fortzuset-
zen (§ 48 StPO). Selbst dieses bescheidene Mittel zur Wahrung
des Legalitdtsprinzips, wird dem Opfer genommen, wenn das Ver-
fahren gegen den Tatverddchtigen diversionell erledigt wurde
(§8 48 Abs 2, 449 StPO). Zwar spielte die Maglichkeit der Subsi-
diaranklage mangels groBer Erfolgsaussichten und des damit ver-
bundenen hohen Kostenrisikos in der Praxis kaum eine Rolle, doch
ist das Bestehen von Kontrollmaglichkeiten dieser Art immer noch

besser als ihr Fehlen.

Mit der Aufwertung der Position des StA durch die Strafprozess-
novelle 1999 hatte dessen Weisungsgebundenheit zumindest im
Bereich der Diversion aufgehoben werden miissen. Dass derzeit
fast alle Delikte, welche in die Zusténdigkeit der Bezirksgerichte
und des Einzelrichters am GH | fallen, durch eine Justizverwal-
tungsbehérde erledigt werden kénnen, ohne dass die entscheiden-
den Organe mit den Garantien richterlicher Unabhangigkeit aus-
gestattet sind, ist duBerst bedenklich und schafft zwei Klassen von
,Urteilen”. Der Umstand, dass diversionelle Erledigungen auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit basieren,?) kann diese Bedenken nicht

6) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1, 12; Pilgermair/Loderbaver in Miklau/Schroll, Diversion. Ein ande-
rer Umgang mit Straftaten, 53; Hinterhofer, Diversion statt Strafe 74.

7) SSt 57/85 = EvBl 1987/72; zum ganzen R. Seiler, Legalitdtsprinzip
und Weisungsrecht im Strafprozess, JBl 1965, 1ff.

8) JA 1615BIgNR 20. GP, 1; RV 1581 BIgNR 20. GP, 17.
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ausrdumen, da es sich dabei nur um eine ,relative Freiwilligkeit”

handelt,®) wie noch zu zeigen sein wird.

Als besonders problematisch erweist sich in diesem Zusammen-
hang, dass der staatsanwaltschaftliche Weg der Entscheidungs-
findung nicht &ffentlich erfolgt und es daher an der Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz mangelt.'9) Richtlinien, welche Arten von
DiversionsmaBnahmen bei welchen Delikten und in welchem Um-
fang zum Vorschlag kommen sollen, werden sich bestenfalls inner-
halb der einzelnen Staatsanwaltschaften herausbilden. Die Ent-
wicklung differenzierter Standards wird fir die Praxis eine der
groften Hirden darstellen,’) jedoch im Hinblick auf die Rechts-
sicherheit unverzichtbar sein. Eine stdndige Judikatur durch die
Rechtsmittelgerichte wird sich wohl nur schwer entwickeln kénnen,
da das Wesen jeder diversionellen Erledigung die Akzeptanz
durch den Beschuldigten ist. Nur in jenen wenigen Féllen wird sich
eine Rechtsprechung herausbilden kénnen, in denen vom StA eine
diversionelle Erledigung abgelehnt wird, das Gericht hingegen
eine solche Vorgangsweise fir méglich erachtet bzw der verur-
teilte Beschuldigte sich im Rechtsmittelweg (§§ 281 Abs 1 Z 10aq,
345 Abs 1 Z12a StPO) gegen das Unterlassen einer Diversion
wendet. Bedenkt man, dass es sich hierbei grundsdtzlich um
Rechtsmittel gegen Urteile des Bezirksgerichtes oder ER am GH |
handelt, wird eine regional sehr unterschiedliche Judikaturpraxis
zu erwarten sein. Das bereits bestehende Ost-West Gefdlle in der
Sanktionspraxis wird wohl in der Diversionspraxis seine Fortset-

zung finden.

lll. Der ,hinreichend gekldrte” Sachverhalt

Grundvoraussetzung fir eine diversionelle Erledigung ist ein ,hin-
reichend geklarter” Sachverhalt (§ 90a Abs 1 StPO) im Sinne der
Annahme einer hohen Wahrscheinlichkeit der Tatbegehung durch
den Verddchtigen. Auch die subjektive Tatseite wird ,hinreichend
geklart” sein missen.'?) Dennoch ist nach der vom BMJ im Einfih-
rungserlass vertretenen Ansicht kein Schuldeingesténdnis zu for-
dern, sondern nur eine ,gewisse Einsicht” des Verddchtigen.'3)
Worin diese ,Einsicht” bestehen soll, erscheint fraglich. Zutreffend
betont der Einfihrungserlass des BMJ némlich an anderer Stelle,
dass nach einem diversionellen Verfolgungsverzicht fir den Ver-
ddchtigen weiterhin die Unschuldvermutung gilt.') Zumindest der
StA muss von der Schuld des Tatverdéchtigen aber iiberzeugt sein.
Zu Recht weist Miklau darauf hin, dass daran keine , Gberspannten
Anforderungen” gestellt werden diirfen') und wahrscheinlich auch
gar nicht kénnen: Die Diversion richtet sich regelmafig an den Tat-
verddchtigen in einem sehr frihen Verfahrensstadium. Die Beweis-
lage wird daher vielfach noch nicht so stichhaltig sein, dass sie als
Grundlage fir eine Verurteilung dienen kdnnte. Dies erweist sich
als besonders heikler Punkt, da stets die eminente Gefahr besteht,
dass vom Sachverhalt und von der Beweislage her unklare Fdlle

aus verfahrensdkonomischen Griinden der Einfachheit halber der
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Diversion zugefihrt werden. Der Tatverdéchtige hat dann durch
seine Reaktion auf den Diversionsvorschlag zu entscheiden ob |, fiir
ihn” der Sachverhalt hinreichend geklért ist. Auch wenn es am Tat-
verddchtigen liegt, ,freiwillig” den Diversionsvorschlag zu akzep-
tieren, darf auf diese Weise nicht der Grundsatz in dubio pro reo
ins Gegenteil verkehrt werden. Die Verantwortung fir die mate-
rielle Wahrheitserforschung darf nicht in die Hande des Tatver-
dachtigen gelegt werden. Dieser wird ndmlich meist im Hinblick
auf den ungewissen Ausgang eines Strafverfahrens gut beraten
sein, sich dem Diversionsvorschlag zu unterwerfen.’é) Nur dem
Unschuldigen, der sich auch in der Lage sieht, das Gericht trotz
der gegen ihn vorliegenden Indizien von seiner Unschuld Gberzeu-
gen zu kdnnen, wird zur Ablehnung des Diversionsvorschlages zu
raten sein. In allen anderen Féllen riskiert der Tatverdéchtige nicht
nur, sich eine gerichtliche Vorstrafe einzuhandeln, welche im Straf-
register aufscheint, sondern auch eine Sanktion, welche schwerer
wiegt als die vorgeschlagenen Diversionsleistungen.

Die Klérung des Sachverhaltes erfolgt in diesem frihen Verfahrens-
stadium regelmdBig im Rahmen der sog sicherheitsbehérdlichen
Vorerhebungen. Die Polizei ermittelt die Sache bis in alle Einzel-
heiten und ibergibt dem Gericht danach einen zusammenfassen-
den Bericht Uber diese Erhebungen und deren Ergebnisse, verbun-
den mit den protokollierten Aussagen. Ein Vorgehen, welches dem
nicht entspricht, ist vor allem im Bereich der Alltagskriminalitét be-

kanntlich die Ausnahme.'?) Die eigentliche Aufklarungsarbeit wird

9) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 35.

10) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1,12.
Burgstaller in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten, 14; Pilgermair/Loderbauer in Miklau/Schroll, Diversion. Ein an-
derer Umgang mit Straftaten 58, erblicken in diesem Punkt bereits die
Gefahr eines ,Ungleichbehandlungspotentials”, wie es derzeit schon
im Bereich der Strafbemessung herrscht.

11

12

Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 -11.3/1999, JABI 2000/
1, 3.

13) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1, 1.

14) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-

sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 -11.3/1999, JABI 2000/
1, 2.

15) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 33.

16) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 33.

17) Seiler, Die Stellung des Beschuldigten im Anklageprozess 234ff; Fuchs
Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils, in
Schriftenreihe des BMJ Bd 54, 144; ders, Zur Verwertung polizeilicher
Ermitllungen im Strafprozess, in FS Pallin, 90; Miklau/Szymanski, Straf-
verfahrensreform und Sicherheitsbehdrden — eine Nabhtstelle zwischen
Justiz und Verwaltungsrecht, in FS Pallin, 254; H. Steininger, Die Reform
des strafprozessualen Vorverfahrens, RZ 1992, 135; Schuppich, Im
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somit vielfach von der Polizei selbststéndig durchgefihrt. Will man
der Forderung nach einer effizienten Verfahrensfihrung entspre-
chen, erscheint eine solche Vorgangsweise auch unumgénglich.
Als problematisch erweist es sich jedoch, dass ein Staatsanwalt zu
diesem Zeitpunkt meist noch gar keine Kenntnis von der Straftat
und daher de facto auch keine Einflussmaglichkeit auf die durchge-
fihrten Erhebungen hat. Selbst der Tatverdéchtige kann in diesem
Stadium noch keinen Einfluss auf den Gang der Ermittlungen neh-
men. Fir ihn besteht weder ein Beweisantragsrecht noch besitzt er
Akteneinsicht.8)

Die fir eine diversionelle Erledigung hinreichende Klérung des
Sachverhaltes liegt damit grundsatzlich in der Hand der Sicher-
heitsbehorden. Es wird aber auch der Tatverdéchtige gefordert
sein, zur Aufklarung wesentlich beizutragen, will er das Verfahren
im schnellen Wege und ohne gréfBere Unannehmlichkeiten diver-
sionell erledigt wissen.

Obwohl in der Phase der polizeilichen Vorerhebungen schon aus
zeitlichen Griinden der Einhaltung strenger rechtlicher Férmlichkei-
ten enge Grenzen gesetzt sind,'?) machen die neu geschaffenen
Méglichkeiten der diversionellen Erledigung deutlich, wie unver-
zichtbar die Schaffung einer geeigneten Rechtsgrundlage fir die-
ses Verfahrensstadium ist, bei der einerseits die Verteidigungsinte-
ressen des Beschuldigten gewdhrleistet werden, andererseits aber
auch in Hinkunft die Effizienz des Vorverfahrens erhalten bleibt.
Die derzeitige Situation, in der die wesentlichen Ermittlungen, ein-
schlieBlich der Vernehmung der Tatverdachtigen, von der Sicher-
heitsbehsrde selbststandig gefihrt werden, der Beschuldigte einen
gesicherten Beschuldigtenstatus, verbunden mit den Rechten,
welche ihm als Prozesssubjekt zukommen, aber erst im spateren
gerichtlichen Verfahren erlangt, zu dem es bei einer diversionellen
Erledigung jedoch erst gar nicht kommt, wird im Hinblick auf die
Anforderungen eines ,fairen Verfahrens” zu dndern sein.?%) Nach
§ 24 StPO diirfen die Sicherheitsbehérden zwar nur dann selbst-
standig vorbereitende Anordnungen, die zur Aufklarung der
Sache dienen, treffen, wenn diese keinen Aufschub gestatten und
ein unverzigliches Einschreiten des Untersuchungsrichters nicht
erwirkt werden kann. Die Praxis hat diese Regelung freilich léngst
Uberholt.?') In einer nachfolgenden Voruntersuchung bzw in der
Hauptverhandlung konnten Mdngel des Ermittlungsverfahrens teil-
weise nachtraglich korrigiert werden. Auch der Beschuldigte hatte
in spateren Verfahrensstadien zumindest noch die Méglichkeit,
seine Verteidigungsinteressen wahrzunehmen. Bei einer diversio-
nellen Erledigung fallen alle diese Méglichkeiten weg. Die Ent-
scheidung erfolgt regelmaBig ausschlieBlich auf der Basis der
sicherheitsbehérdlichen Vorerhebungen. Diese Basis muss daher
in Zukunft unter anderen verfahrensrechtlichen Garantien zustande

kommen als dies bisher der Fall war.

Der vorliegende ,Entwurf eines Strafprozessreformgesetzes” ist in

dieser Hinsicht zu begrifien??) und die Einfihrung der Diversion
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macht deutlich, wie dringend es der gesetzlichen Umsetzung die-
ses Entwurfes bedarf. Der Entwurf stellt klar, dass das Ermittlungs-
verfahren sowohl der Staatsanwaltschaft als auch der Kriminal-
polizei obliegt (§ 95 Abs 2 Entw).2%) Im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens soll der Sachverhalt soweit geklart werden, dass der
StA dariber entscheiden kann, ob er das Verfahren mangels Tat-
verdacht einstellt, diversionelle MaBnahmen einleitet oder Anklage
erhebt (§ 95 Abs 1 Entw).24) Entsprechend der herrschenden Praxis
sollen die Sicherheitsbehérden auch in Zukunft aus eigener Macht
tatig werden kénnen, solange und soweit im Einzelnen keine An-
ordnung der Staatsanwaltschaft vorliegt (§ 103 Abs 1 Entw).2)
Die Staatsanwaltschaft hat damit eine Leitungsbefugnis. Diese wird
aber nur soweit effektiv werden kénnen, als der Staatsanwalt im
Rahmen der Berichtspflicht (§ 104 Entw) iber die bisherigen Ermitt-
lungen und Ergebnisse in Kenntnis gesetzt wird. Eine generelle Be-

richtspflicht sieht der Entwurf nicht vor,?) so dass sich an der herr-

Zweifel fir den Angeklagten — Unschuldsvermutung und Zweifelssatz,
in Haft und Rechtsschutz, 18; Moos, Grundstrukturen einer neuen Straf-
prozessordnung, 9. OIT /3, 92.
18) Seiler, Die Stellung des Beschuldigten im Anklageprozess 235.
19) Kodek, Verwertung der Ergebnisse des Vorverfahrens in der Hauptver-
handlung, RZ 1990, 186.
20) Seiler, Die Stellung des Beschuldigten im Anklageprozess 235.
21) Miklau/Szymanski, Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehdrden -
eine Nahtstelle zwischen Justiz und Verwaltungsrecht, in FS Pallin, 253.
22) Entwurf des BMJ, 578.017/10-1.3/2001 (im Folgenden: Entw).
23) § 95 Abs 2 Entw: Ermittlung ist jede Tétigkeit der Kriminalpolizei oder
der Staatsanwaltschaft, die der Gewinnung, Sicherstellung, Auswer-
tung oder Verarbeitung einer Information zur Aufklérung des Verdachts
einer strafbaren Handlung dient. Sie ist nach der in diesem Bundes-
gesetz vorgesehenen Form entweder als Erkundigung oder als Beweis-
aufnahme durchzufihren.
§ 95 Abs 1 Entw: Das Ermittlungsverfahren dient dazu, den Sachver-
halt durch Ermittlungen so weit zu klgren, dass die Staatsanwaltschaft
Uber Anklage, diversionelle MaBnahmen, Absehen von der Verfolgung

24

oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann.

§ 103 Abs 1 Entw: Die Kriminalpolizei hat von Amts wegen, auf Grund
einer Anzeige oder auf Grund einer Anordnung der Staatsanwaltschaft
zu ermitteln und dabei auf Grund eigener Zustandigkeit tétig zu wer-

25

den, solange und soweit im Einzelnen keine Anordnung der Staats-
anwaltschaft vorliegt.

Eine Berichtspflicht besteht nur in den Féllen des § 104 Abs 2 des
Entwurfes: Die Kriminalpolizei hat der Staatsanwaltschaft schriftlich
(Abs 1) oder im Wege automationsunterstitzter Datenverarbeitung zu
berichten, wenn und sobald

1. sie vom Verdacht eines schwer wiegenden Verbrechens oder einer
strafbaren Handlung von besonderem &ffentlichen Interesse Kenntnis
erlangt (Anfallsbericht),

2. eine Anordnung oder Genehmigung der Staatsanwaltschaft oder
eine Entscheidung des Gerichts erforderlich oder zweckmafBig ist oder
die Staatsanwaltschaft einen Bericht verlangt (Anlassbericht),

3. in einem Verfahren gegen eine bestimmte Person seit der ersten ge-
gen sie gerichteten Ermitlung zwei Monate abgelaufen sind, ohne dass
berichtet worden ist, oder seit dem Bericht drei Monate vergangen sind
(Zwischenbericht),

4. Sachverhalt und Tatverdacht soweit geklart scheinen, dass eine Ent-

26

scheidung der Staatsanwaltschaft iber Anklage, Rickritt oder Absehen
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schenden Praxis gerade im Bereich der Bagatellkriminalitat und
der mittelschweren Kriminalitat wohl kaum etwas éndern wird. Der
Entwurf schafft aber zumindest die gesetzliche Grundlagen fir
eine Kooperation zwischen Staatsanwaltschaft und Sicherheits-
behorden.?)

Soll der Sachverhalt bereits im Stadium der sicherheitsbehordli-
chen Ermittlungen ,hinreichend geklart” werden, wird auch dem
Tatverddchtigen eine Rechtsposition einzurdumen sein, welche es
ihm ermdglicht, im Rahmen dieser Ermittlungen seine Verteidi-
gungsinteressen entsprechend zu wahren. Die herrschende Geset-
zeslage wird einer solchen Forderung in keiner Weise gerecht. Bei
einer diversionellen Erledigung wird die rechtsstaatliche Bedenk-
lichkeit der bestehenden Rechtslage besonders deutlich: Aufgrund
eines ,hinreichend geklarten” Sachverhaltes, auf dessen Klarung
der Tatverddchtige kaum Einfluss nehmen konnte, wird dieser vom
StA zu einer diversionellen Leistung ,verurteilt”.

Die gesetzliche Umsetzung des vorliegenden Entwurfes eines Straf-
prozessreformgesetzes wiirde diesen Einwand mittels einer Neu-
definition des Beschuldigtenbegriffes entkréften. Kinftig soll jeder
Person, ,die einer strafbaren Handlung verdéchtig ist, sobald
gegen sie ermittelt oder Zwang ausgeibt wird”, die Stellung eines
Beschuldigten zukommen (§ 50 Abs 1 Z 1 Entw). Die zitierte Defi-
nition des Beschuldigten orientiert sich daran, wann jemandem
materiell die Stellung eines Beschuldigten zukommt.28) Mit Eintritt in
die (materielle) Stellung eines Beschuldigten soll nach dem Willen
der Verf des Entwurfes die Zuerkennung einer Reihe von Rechten
verbunden sein, welche den Betroffenen gegeniber dem Ermitt-
lungsbeamten in eine weitaus bessere Lage versetzen als bisher.
Programmatisch wird von § 51 Entw erklart, dass der Beschuldigte
Beteiligter des Strafverfahrens ist und das Recht hat, sich zu vertei-
digen. Jeder Beschuldigte ist nach § 52 des Entw bereits durch die
Sicherheitsbehérden iber das gegen ihn gefishrte Ermittlungsver-
fahren und den gegen ihn bestehenden Tatverdacht zu unterrichten
sowie Uber seine wesentlichen Rechte im Verfahren in Kenntnis zu
setzen.?) Welche Rechte dies sind, wird in den §§ 51, 167 Entw
umfassend angefiihrt.39) Besonders hervorgehoben seien ua das
Recht, vor der Vernehmung mit einem Verteidiger Kontakt aufzu-
nehmen, sich zum Vorwurf zu &duBBern oder nicht auszusagen, Be-
weisantrdge zu stellen und Akteneinsicht zu nehmen. Begriflens-
wert ist zweifellos auch die Regelung des Entwurfes, wonach der
Verteidiger das Recht haben soll, bei der Vernehmung des
Beschuldigten anwesend zu sein.3!)

Es bleibt demnach nur zu hoffen, dass der vorliegende Entwurf
eines Strafprozessreformgesetzes auch bald seine gesetzliche Um-
setzung erfghrt. Damit kdnnte verhindert werden, dass der Beschul-
digte sich nur deswegen genétigt sieht einen Diversionsvorschlag
abzulehnen (§ 90h Abs 1 StPO) und damit die Durchfihrung eines
ordentlichen Gerichtsverfahrens zu erwirken, weil er mangels einer

entsprechenden rechtlichen Stellung im sicherheitsbehdrdlichen
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Vorverfahren bis dahin nicht in der Lage war, seine Verteidigungs-

interessen hinreichend zu wahren.

IV. Das Verstandnis von ,nicht schwerer Schuld”

Grundsatzlich kdnnen samtliche Delikte, welche in die Zustandig-
keit des BG bzw des ER am GH | fallen und somit eine Strafdro-
hung bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe aufweisen, im diversionellen
Wege eine Erledigung finden. Eine Einschrénkung besteht nur da-
hingehend, dass die Schuld des Verdachtigen ,nicht als schwer”
einzustufen sein darf und die Tat auch nicht den Tod eines Men-

schen zur Folge gehabt hat (§ 90a Abs 2 StPO). Auch Faélle mittel-

von Verfolgung, Einstellung oder Abbrechung des Verfahrens ergehen
kann (Abschlussbericht).
§ 102 Entw: Das Ermittlungsverfahren haben Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft in Kooperation nach MaBgabe dieses Bundesgeset-

27,

zes zu fihren. Das Gericht wird im Ermittlungsverfahren nur auf Antrag
oder auf Grund eines Einspruchs oder einer Beschwerde fétig.
28

Im Detail dazu vgl Seiler, Der Diskussionsentwurf des BMJ zur Reform
des Vorverfahrens, OJZ 1999, 251 .

§ 52 Entw: Jeder Beschuldigte ist durch die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft sobald wie méglich iber das gegen ihn gefihrte

29

Ermittlungsverfahren und den gegen ihn bestehenden Tatverdacht so-
wie iber seine wesentlichen Rechte im Verfahren (§§ 51, 167 Abs 1)
zu informieren. Dies darf nur solange unterbleiben, als dadurch der
Zweck der Ermittlungen gefdhrdet ware.

§ 51 Entw: Der Beschuldigte ist Beteiligter des Strafverfahrens und hat
das Recht, sich zu verteidigen. Er hat insbesondere das Recht,

30

1. vom Gegenstand des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs sowie iber
seine wesentlichen Rechte im Verfahren informiert zu werden (§ 52),
2. einen Verfeidiger zu wahlen und gegebenenfalls einen Verfahrens-
hilfeverteidiger zu erhalten (§§ 61, 64 und 65),

3. Akteneinsicht zu nehmen (§§ 53 bis 55),

4. sich zum Vorwurf zu GuBBern oder nicht auszusagen sowie vor seiner
Vernehmung mit einem Verteidiger Kontakt aufzunehmen und sich mit
ihm zu besprechen (§ 167 Abs 1),

5. seiner Vernehmung eine Person seines Vertrauens beizuziehen
(§ 167 Abs 2),

6. die Aufnahme von Beweisen zu beantragen (§ 57),

7. wegen der Verletzung eines subjektiven Rechts Einspruch zu erhe-
ben (§ 110),

8. gegen die gerichtliche Bewilligung von Zwangsmittel Beschwerde
zu erheben (§ 91),

9. die Einstellung des Ermittlungsverfahrens zu beantragen (§ 112),
10. an der Hauptverhandlung, an einer kontradiktorischen Verneh-
mung von Zeugen und Mitbeschuldigten (§ 168 Abs?2), an einer
Befundaufnahme (§ 131) und an einer Tatrekonstruktion (§ 154) teil-
zunehmen,

11. Rechtsmittel und Rechtsbehelfe zu erheben,

12. Ubersetzungshilfe zu erhalten (§ 59).

§ 167 Abs 1 Entw: Dem Beschuldigten ist vor Beginn der Vernehmung
mitzuteilen, welcher Tat er verdéchtig ist. Sodann ist er im Sinn des
Abs 2 und dariiber zu informieren, dass er berechtigt sei, sich zur
Sache zu GuBBern oder nicht auszusagen und sich zuvor mit einem Ver-
teidiger zu beraten (§8 61 Abs 1 und 62 Abs 1). § 167 Abs 2 Entw:
Der Beschuldigte hat das Recht, seiner Vernehmung eine Person seines
Vertrauens beizuziehen; diese darf sich an der Vernehmung nicht betei-

31

ligen. ...
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schwerer Kriminalitdt sind damit diversionfahig, was ohne restrik-
tive Handhabung der Diversion durch die Praxis eine negative Sig-

nalwirkung nach sich ziehen kann.

Die Bewertung der ,Schuld” hat auf der Grundlage des § 32
Abs 1 StGB zu erfolgen und macht eine Abwagung aller schuld-
relevanter Strafzumessungsfaktoren®?) notwendig. Ausgeklammert
werden blof3 praventive Gesichtspunkte, da eine giinstige spezial-
und generalpréventive Prognose eine zusétzliche, in § 90a Abs 1
StPO getrennt angefilhrte und getrennt zu priffende Voraussetzung
ist.33) Die Diversion ist aufgrund ,schwerer Schuld” nur ausge-
schlossen, wenn Handlungs- und Gesinnungsunrecht der Tat eine
Unwerthhe erreichen, die als auffallend und ungewshnlich zu
beurteilen ist.39) Im Bereich der Fahrlassigkeitsdelikte wird eine
schwere Schuld, welche eine diversionelle Erledigung ausschlie-
Ben wiirde, nur dann anzunehmen sein, wenn dem Verdéchtigen
eine auffallende Sorglosigkeit zur Last gelegt werden kann und der
Eintritt des schadigenden Ereignisses als wahrscheinlich vorherseh-

bar war.3)

Um nach Klarung der Grundvoraussetzungen einen Diversionsvor-
schlag in einer bestimmten Hohe machen zu kdnnen, bedarf es
auch noch einer konkreten Schuldfeststellung. Bereits die allge-
meine Feststellung, ob das Kriterium der ,nicht schweren Schuld”
als gegeben anzusehen ist, erweist sich jedoch als GuBerst proble-
matisch: Bezieht sich die sog ,nicht schwere Schuld” auf das
gesamte Deliktsspekirum, bei dem eine diversionelle Erledigung in
Betracht kommt (Delikte bis zu einer Strafdrohung von 5 Jahren Frei-

heitsstrafe) oder nur auf den jeweils vorliegenden Deliktstyp?

Fur die letztere Sichtweise spricht die herrschende Judikatur zur
Frage der ,geringen Schuld” iSd § 42 StGB. Orientierungspunkt
ist dabei das Maf3 der Schuld, welches ,mit typischen Féllen der
jeweiligen Deliktsverwirklichung” verbunden ist. Von einer ,gerin-
gen Schuld” iSd § 42 StGB ist nur zu sprechen, wenn die Schuld
des Taters erheblich unter der durchschnittlich mit diesem Delikt
verbundenen Schuld geblieben ist.%) Ubertrdgt man diese Sicht-
weise auf die Beurfeilung des Kriteriums der ,nicht schweren
Schuld” iSd § 90a Abs2 StPO, treten die Unbilligkeiten der
Ergebnisse noch starker zu Tage als bei § 42 StGB:

Ein ,normaler” Einbruchsdiebstahl (§ 129 StGB) wird vom Un-
rechts- und Schuldgehalt regelméBig als wesentlich schwerer ein-
zustufen sein als jede Form eines Ladendiebstahles (§ 127 StGB).
Beide Delikte sind diversionsfahig, jedoch betragt die gesetzliche
Strafdrohung fir den Einbruchsdiebstahl sechs Monate bis fiinf
Jahre Freiheitsstrafe (§ 129 StGB), wahrend die Hochststrafe fir
den Ladendiebstahl, soweit keine Wertqualifikation vorliegt, bei
6 Monaten Freiheitsstrafe (bzw Geldstrafe bis zu 360 Tagessdt
zen) und damit bei der Mindeststrafe des § 129 StGB liegt.
Bezieht sich das Kriterium der ,nicht schweren Schuld” nur auf den
jeweils vorliegenden Delikistyp, sind alle ,normalen” Einbruchs-

diebstghle und alle ,normalen” Ladendiebstdhle diversionsfahig.
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Der Ladendieb, der eine aufBergewshnlich wertvolle Sache mitge-
hen lasst oder dem aufgrund seiner wiederholten Deliktsbegehung
eine schwere Schuld zur Last gelegt wird, kénnte jedoch nicht auf
eine diversionelle Erledigung hoffen, wenngleich der Unrechts- und
Schuldgehalt seiner Tat bzw seiner Taten nie¥’) die Schwere eines
normalen Einbruchsdiebstahles erreichen wird, wie die gesetz-
lichen Strafdrohungen unmissverstandlich zeigen. Gesetzlichen
Strafdrohungen kommt jedoch offenbar im Bereich der Diversion
nur untergeordnete Bedeutung zu, blickt man auf die Einschran-
kung des § 90a Abs2 Z 3 StPO. Obwohl die Strafdrohungen
der einzige unmissversténdliche Anhaltspunkt dafir sind, welchen
Unrechts- und Schuldgehalt die einzelnen Delikte in den Augen des
Gesetzgebers besitzen, ist eine diversionelle Erledigung nach
§ 90a Abs2 Z3 StPO ausgeschlossen, wenn die Tat den Tod
eines Menschen zur Folge gehabt hat. Bei fahrlassiger Tétung
(§ 80 StGB) ist eine diversionelle Erledigung somit ex lege unzulas-
sig. Fur den Unrechts- und Schuldgehalt dieses Vergehens wird
vom Gesetzgeber jedoch selbst in der denkbar am schwersten wie-
genden Fallvariante bereits eine Héchststrafdrohung von einem
Jahr als ausreichend erachtet. Warum einerseits selbst Delikte mit
einer Strafdrohung bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe diversions-
fahig sein sollen, andererseits die fahrlassige Tétung (§ 80 StGB)
aber nicht, entzieht sich der Nachvollziehbarkeit.

Es liegt an der Praxis, die Diversion auf Félle zu beschrdnken, die
ihrem Gewicht nach noch zum Bereich der ,leichten” Kriminalitat
gezdhlt werden kénnen. Der Begriff der ,schweren Schuld” ist im
Bereich der Diversion als ,delikisibergreifendes Kriterium” aus-
zulegen,) wobei der Handlungs- und Erfolgsunwert einzelner
Delikte, welcher im Strafrahmen seinen Ausdruck findet, immer mit
einzubeziehen sein wird.%) Bei Delikten mit einer Strafdrohung bis
zu finf Jahren Freiheitsstrafe ist dieser Handlungs- und Erfolgs-
unwert grundsatzlich als relativ hoch einzustufen. Damit wird auch

die Schuld regelméfig als wesentlich schwerer als bei Delikten mit

32) Insbesondere die gesetzlich demonstrativ aufgezéhlten Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, §§ 33 und 34 StGB; EvBl 2001/46.

33) Hinterhofer, Diversion statt Strafe 16.

34) Schwere Schuld wird zB bei Tatwiederholung indiziert sein, EvBI
2001/46.

35) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1, 2f.

36) SSt51/21; SSt 47/55; SSt 60/38; EvBl 1990/92.

37) Jeweils unter der Annahme, dass keine Wertqualifikationsgrenze (zB
$25.000,-, § 128 Abs 1 Z 4 StGB) iberschritten wurde.

38) So auch Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999
(,Diversion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI
2000/1, 3. Der Einfishrungserlass begriindet dies damit, dass diversio-
nelle MaBnahmen nicht delikisspezifisch, sondern bei einem sehr
weiten Kreis von unterschiedlichen Delikten breit anzuwenden ist. Die
Begriindung trifft zwar den Kern der Sache, sie basiert jedoch ebenfalls
nur auf Billigkeitserwégungen.

39

So auch Schiitz in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit
Straftaten 21, 25.
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einer geringeren Hochststrafdrohung zu werten sein.%) Dieser Um-
stand darf bei der Frage, ob sich eine diversionelle Erledigung als
sinnvoll und zweckmaBig erweisen wirde, nicht auler Acht gelas-
sen werden. Im Bereich der mittelschweren Kriminalitat werden be-
sondere mildernde Umstdnde zu verlangen sein, die den ansons-
ten delikistypisch hohen Schuldgehalt entscheidend verringern.
Auch wenn der Gesetzgeber offensichtlich anderer Auffassung ist,
sollte daher in diesem Deliktsbereich im Regelfall keine diversio-
nelle Erledigung vorgenommen werden.

Im Bereich der mittelschweren Kriminalitdt liegt es an der Praxis,
ein diversionelles Vorgehen zumindest auf atypische Ausnahme-
falle zu beschrdnken. Bei der Beurteilung des Kriteriums der ,nicht
schweren” Schuld wird vom jeweiligen Grunddelikt auszugehen
sein.#!) Unter Beriicksichtigung der Delikisbandbreite, bei der eine
diversionelle Erledigung zugelassen ist, wird bei Grundtatbestan-
den (zB Diebstahl, § 127 StGB; Kérperverletzung, § 83 StGB)
regelmaBig ,nicht schwere” Schuld iSd § 90a Abs 2 lit 2 StPO
angenommen werden kdnnen. Mit den jeweiligen Hochststraf-
drohungen (zB 6 Monate Freiheitsstrafe bei § 127 StGB, ein Jahr
Freiheitsstrafe bei § 83 StGB), welche den jeweils denkbar am
schwersten wiegenden Fall erfassen sollen, sind die Grundtat-
bestéinde regelmaBig im untersten Bereich der diversionsféhigen
Delikte angesiedelt. Delikte mit einer derart niedrigen Hochststraf-
drohung miissen wohl immer als diversionsfdhig angesehen wer-
den, wenn das Gesetz sogar bei Delikten mit einer Hochststraf-
drohung von 5 Jahren Freiheitsstrafe eine Diversion fir gesetzlich
erlaubt erachtet. Andererseits werden qualifizierte Deliktstatbe-
sténde (zB Einbruchsdiebstahl, § 129 StGB; Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen, § 85 StGB), welche rein aufgrund ihrer
Strafdrohung diversionsfahig wéren, nur in Ausnahmeféllen eine
diversionelle Erledigung erfahren dirfen. Innerhalb der Bandbreite
diversionsféhiger Delikte sind sie namlich schon aufgrund ihres
Handlungs- und Erfolgsunwertes vom Gesetzgeber durch eine ent-
sprechende Strafdrohung im oberen Bereich angesiedelt worden.
Hinsichtlich des Erfolgsunwertes wird jedoch immer auch zu
beriicksichtigen sein, in wie weit dieser vom Tatverddchtigen gut
gemacht wurde bzw gut gemacht werden kann.#?)

Eine dahingehend restriktive Handhabung der gesetzlichen Mag-
lichkeiten, welche letztlich dazu fihren sollte, dass sich die Diver-
sion auf den Bereich der leichten Kriminalitét konzentriert, wird
auch aus spezial- und generalpréventive Uberlegungen erforder-
lich sein: Die negative Signalwirkung fir den Tater und fir die All-
gemeinheit, welche sich unweigerlich einstellt, wenn regelmafBig
Delikte mit einer Strafdrohung bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe im
diversionellen Wege eine Erledigung durch den StA finden und
dem Tater ein ordnungsgeméBes Strafverfahren erspart bleibt,
wirde der Rechtssicherheit Guferst abtraglich sein. Es bleibt dem-
nach zu hoffen, dass der Hauptanwendungsbereich der Diversion
tatsdchlich im Zustdndigkeitsbereich der Bezirksgerichte liegen

wird, wie das BMJ in seinem Einfihrungserlass mutmaf3t.43)
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V. Das Prinzip der ,Freiwilligkeit”

Wird im Wege einer ,hypothetischen Strafzumessung“#4) die
Schuld des Tatverdéchtigen als ,nicht schwer” qualifiziert und
werden auch die Gbrigen Diversionsvoraussetzungen fir gegeben
erachtet, folgt die ,tatséichliche Strafzumessung”, indem eine Geld-
buBe in bestimmter Hohe (§ 90c¢ StPO), gemeinniitzige Leistungen
in bestimmtem Umfang (§ 90d StPO) etc vorgeschlagen werden.
Auch in diesem Punkt wird sich der StA im Regelfall blo} auf den
durch die Sicherheitsbehdrden ,hinreichend geklarten” Sachver-
halt stitzen, was die hohen Anforderungen, welche in Zukunft an
sicherheitsbehordliche Vorerhebungen zu stellen sein werden, nur
unterstreicht. Dass diversionelle Erledigungen derzeit bereits in
groflem Umfang durchgefihrt werden kénnen - allein von Janner
bis Dezember 2000 wurden 50.065 Félle diversionell erledigt*s) —
bestatigt die offensichtlich auBergewshnlich hohe Qualitéit sicher-
heitsbehordlicher Strafverfolgungstétigkeit, die im Bereich der
leichten und mittelschweren Kriminalitat gerichtliche Erhebungen
scheinbar entbehrlich macht. Damit findet auch die immer wieder
im Raum stehende MutmaBung ihre Bestdtigung, dass gerade in
diesem Kriminalitatsbereich ,Straffélle bei der Polizei entschieden
werden”: Die Protokolle der sicherheitsbehérdlichen Einvernah-
men, insb jenes iber die Aussage des Tatverddchtigen, bilden den
Grundstein fir das spdtere Urteil. Die Hauptverhandlung vor
Gericht dient regelmdBig blof3 der Beweiswiederholung. Ein
grindliches Aktenstudium des verhandelnden Richters lasst das
Urteil meist bereits vor der Hauptverhandlung feststehen. Wenn-
gleich damit immer die Gefahr einer Voreingenommenheit des
Gerichtes verbunden ist, steht der verfahrensékonomische Vorteil
hervorragend gefihrter sicherheitsbehordlicher Vorerhebungen

auBBer Frage.

Nach der derzeitigen Rechtslage muss jedoch grundsétzlich be-
zweifelt werden, dass ein Sachverhalt bereits im sicherheitsbehérd-
lichen Vorverfahren eine so weitgehende Klérung findet, dass sich
eine diversionelle MaBnahme in ,tatgerechtem” Umfang vorschla-
gen lasst. Die rechtsstaatliche Bedenklichkeit liegt vor allem darin,
dass dieser Verfahrensabschnitt keine entsprechende gesetzliche

Regelung aufweist. Einerseits ist nicht ausreichend nachvollzieh-

40) Dies betont auch der OGH in seiner Rsp, EvBI 2001/46 und schlief3t
va aus diesem Grund eine diversionelle Erledigung bei wiederholten
Missbrauchshandlungen nach §§ 206 und 207 StGB aus.

41) So bereits SSt 60/38 in Bezug auf das Kriterium der ,geringen Schuld”
bei § 42 SIGB.

42) Fuchs in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftaten
47, will den Erfolgsunwert sogar génzlich auBer Betracht lassen.

43) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1,4.

44) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1,3.

45) Statistische Daten: www.justiz.gv.at.
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bar, wie die entsprechenden Entscheidungsgrundlagen gewonnen
wurden, andererseits kann keine Gewdhr dafir geboten werden,
dass auch tatsdchlich alle relevanten Fakten aufgenommen wurden
und aus den Akten hinreichend ersichtlich sind. Gravierend nach-
teilig wirkt sich fir den Tatverdéchtigen vor allem aus, dass ihm
eine Einflussméglichkeit auf diese Erhebungen derzeit fehlt.4)

Das ,Prinzip der Freiwilligkeit”, welches allen diversionellen Erledi-
gungen zugrunde liegt und dem Tatverddachtigen die Maglichkeit
offen laBt, ein ordentliches Verfahren zu verlangen (§ 90h Abs 1
StPO),#’) kann diese Bedenken nicht ausréumen. Diversionelle
MaBnahmen stellen nur einen Vorschlag des StA dar. Der Tatver-
dachtige kann dies akzeptieren oder ein ordentliches Verfahren
verlangen. Dabei dirfen jedoch nicht die Konsequenzen auBer
Acht gelassen werden, die regelmé&Big zu beobachten sind, wenn
Beschuldigte Handlungsweisen setzen, die ein Verfahren in die
Lénge ziehen: Bereits zu Zeiten der Strafverfigung nach § 460 oF
StPO war jedem Betroffenen abzuraten, einen Einspruch zu erhe-
ben, da er immer befiirchten musste, dass die Strafe danach hoher
ausféllt. Es erweist sich immer als duBerst riskant, die Einleitung
oder Fortsetzung eines Verfahrens zu verlangen, welches der StA
bzw das Gericht auf schnellem und einfachem Wege bereits been-
det wissen wollen.*8) Der Betroffene agiert mit seiner Handlungs-
weise den Gesetzen der Verfahrensdkonomie zuwider, was selten
mit einer milderen Sanktion belohnt wird. Das Nichtakzeptieren
einer diversionellen Erledigung ist dariiber hinaus auch noch mit
dem Nachteil verbunden, dass eine Verurteilung als Vorstrafe re-
gistriert werden wirde. Will der Tatverdéchtige einen Diversions-
vorschlag ablehnen, ohne dass er auf einen Freispruch im gericht-
lichen Verfahren hoffen kénnte, hat er auch diese Konsequenz
zu bericksichtigen. Wenngleich allen DiversionsmafBnahmen das
Prinzip der Freiwilligkeit des Taters zugrunde liegt, handelt es sich
de facto nur um eine scheinbare Freiwilligkeit. Der Verddchtige
wird zu beurteilen haben, ob ein drohendes Strafverfahren fiir ihn,
im Gesamten betrachtet, nachteiliger ausginge als die Akzeptanz
der vorgeschlagenen diversionellen Mafnahmen. Der unschuldig
Verdachtigte wird dariber hinaus zu beurteilen haben, wie hoch
seine Chancen stehen, in Anbetracht des offenbar vorliegenden
belastenden Indizienmaterials, das Gericht von seiner Unschuld zu
Uberzeugen.

Dem Rechtsbeistand kommt daher gerade im Bereich der Diversion
ein hohe Bedeutung zu. Vor allem wenn ein Ausgleich zwischen
Tater und Opfer gefunden werden soll, wird es in beiderseitigem
Interesse sein, wenn sich der Tatverdéchtige auf den fachkundigen
Rat einer Vertrauensperson stiitzen kann.#) Im Regelfall wird je-
doch der Verdachtige, der meist ein juristischer Laie ist, in diesem
Verfahrensstadium und in Anbetracht der Schwere des Deliktes
nicht Gber einen solchen Beistand verfiigen. Angesichts solcher Un-
sicherheitsfaktoren wird der Verdéchtige gut beraten sein, grund-
satzlich das Diversionsangebot zu akzeptieren und das Gericht

nicht ,mutwillig” mit seinem Straffall zu beschaftigen.
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VI. Diversion und Unschuldvermutung

Zutreffend betont der Einfihrungserlass des BMJ, dass nach einem
diversionellen Verfolgungsverzicht fir den Verdachtigen weiterhin
die Unschuldvermutung gilt.%%) Die Zustimmung des Beschuldigten
zur diversionellen Erledigung darf nicht als Schuldanerkenntnis
gewertfet werden, da dieses Einverstdndnis, wie bereits dargelegt,
doch unter einem gewissen Druck zustande kommt und somit nur
von einer ,relativen Freiwilligkeit” gesprochen werden kann.%)
Dem widerspricht jedoch, dass nur bereits gezahlte Geldbuf3en
(§ 90c¢ StPO) zu ersetzen sind, wenn es im nachtrdglich eingeleite-
ten Strafverfahren zu einem Freispruch kommt. Alle anderen
bereits erbrachten Leistungen sind nicht zu erstatten (§ 20h Abs 5
StPO). Der Hinweis, dass der Verddchtige die Leistungen ,freiwil-
lig” erbracht habe, wird wohl kaum eine tragféhige Begriindung
fir diese rechtsstaatlich GuBBerst bedenkliche Bestimmung sein: Zum
einen gilt dies wohl auch fir die erbrachte GeldbuBBe nach § 90c
StPO, zum anderen steht dem die selbst nach einer diversionellen
Erledigung weiterhin geltende Unschuldvermutung entgegen. Fin-
det diese Unschuldvermutung sogar in einem Freispruch ihre Bestd-
tigung, wird daraus wohl der Schluss zu ziehen sein, dass der Tat-
verdéchtige zu den erbrachten Leistungen nicht verpflichtet war
und diese daher rickzuerstatten sind bzw ein angemessener Er-
satz (zB bei erbrachten gemeinnitzigen Leistungen, § 90d StPO)
dafir zu gewdhren ist. Dies hat auch fir bereits geleistete Scha-
denersatzzahlungen zu gelten. Die Motivation eines unschuldig
Tatverddchtigen, Schadenersatzleistungen zu erbringen, wird wohl
eher darin liegen, sich ein Strafverfahren mit ungewissem Ausgang
zu ersparen. Ein — ohne ,Zwang” — zustande gekommenes Aner-
kenntnis zivilrechlicher Anspriche kann darin jedenfalls nicht
erblickt werden. Gelang es dem Tatverdéchtigen in einem nachfol-
genden Strafverfahren einen Freispruch zu erwirken, sind jegliche
bis dahin gemachten Zusagen der Schadensgutmachung als hin-
fallig zu betrachten. Auch der Privatbeteiligte (§ 47 StPO) wirde
im Falle eines Freispruches mit seinen Anspriichen zur Génze auf
den Zivilrechtsweg verwiesen werden (§ 366 StPO), ohne dass
weiter gepriift wirde, ob seine Anspriiche nicht vielleicht dennoch
(zum Teil) zu Recht bestehen. Die Regelung des § 90h Abs 5 StPO
ist mit der Unschuldvermutung unvereinbar.52)

46) Die gesetzliche Umsetzung des ,Entwurfes eines Strafprozessreformge-
setzes” (BMJ 578.017/101.3/2001) wiirde in diesem Punkt Abhilfe
schaffen, vgl oben.

47) JA 1615 BIgNR 20. GP, 1; RV 1581 BIlgNR 20. GP, 17.

48) Seiler, Strafprozessrecht4, Rz 552.

49) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten, 34.

50) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diversion”)
vom 24.11. 1999, JIMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/1, 2.

51) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 35.

52) Vgl dazu auch Aver/Loimer, Rickerstattung von erbrachten Leistungen
nach Freispruch bei nachtréglich eingeleitetem oder fortgesetztem Straf-
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VIl. Die ,Besserstellung” des Opfers

Die Einfihrung der Diversion mit der Strafprozessnovelle 1999 ist
der vorldufige Schlusspunkt einer Entwicklung, die mit dem sog
Pilotversuch des auBergerichtlichen Tatausgleichs (ATA) im Jahre
1985 begonnen hat und im Jahre 1992 in einigen Gerichtsspren-
geln zum Modellversuch ,aufergerichtlicher Tatausgleich-Erwach-
sene” ausgedehnt wurde. Unzureichende gesetzliche Grundlage
dafir bildete § 42 StGB.%3) So ist es nicht verwunderlich, dass die
Rechte und Interessen des Verletzten ein zentrales Anliegen der
Novelle waren. Es wurde zum vorrangigen Ziel erklért, dem Opfer
eine stdrkere Stellung im Strafverfahren und seinem ,Wiedergut-
machungsinteresse” mehr Gewicht einzurdumen.>4) Mit der Straf-
prozessnovelle 1999 wurden diese Anliegen leider nur bedingt
umgesetzt. Die rechtliche Position des Opfers hat sich kaum verbes-
sert. Durch die starke Abhdngigkeit von den Diversionsbemihun-

gen des StA hat sie sich de facto sogar verschlechtert:

§ 90i Abs 1 StPO erklart in programmtischer Form, dass die Interes-
sen des Verletzten zu prifen und, soweit sie berechtigt sind, im
gréBtméglichen Ausmaf3 zu férdern sind. Um beurteilen zu kdnnen,
ob eine Schadensgutmachung oder ein sonstiger Tatfolgenausgleich
méglich und zweckméBig ist, hat der Staatsanwalt auch erforder-
lichenfalls entsprechende Erhebungen zu veranlassen. Der Verletzte
hat das Recht, eine Verirauensperson beizuziehen. Er ist weiters
sobald wie méglich umfassend iber seine Rechte zu belehren und

Uber geeignete Opferschutzeinrichtungen zu informieren.

In der Form, wie es § 90i Abs 1 StPO vorsieht, waren die Interes-
sen des Tatopfers jedoch schon immer vom Gericht zu beachten,
insb dann, wenn sich das Tatopfer als Privatbeteiligter (§ 47 StPO)
dem Verfahren angeschlossen hatte. Garantien fir die Wahrung
der Opferinteressen sind jedoch in dem frihen Verfahrensstadium,
in dem regelméBig die Entscheidung Uber die diversionelle Erledi-
gung fallt, praktisch nicht vorhanden. Der Verletzte hat keine Még-
lichkeit, die Einhaltung der dem StA aufgetragenen Pflichten zu
erzwingen.%%) Dazu kommt noch, dass die genannten Rechte des
Verletzten nur sehr allgemein formuliert sind und dem StA einen
sehr weiten Ermessensspielraum einrGumen.’) Die prozessuale
Stellung des Opfers kénnte sich sogar verschlechtern, wenn in
Zukunft im Bereich der leichten und mittelschweren Kriminalitat das
ordentliche Gerichtsverfahren, in dem die Méglichkeit bestinde,
als Privatbeteiligter seine Anspriiche geltend zu machen, immer
mehr zurickgedrangt wird. Die Betonung liegt hierbei auf ,Anspri-
che”: Der Privatbeteiligte kann sich dem gerichtlichen Verfahren
mit seinen privatrechtlichen Anspriichen anschlieBen (§ 47 StPO),
Uber die dann das Gericht zu erkennen hat. Dem Privatbeteiligten
steht die Mdglichkeit offen, gegen die Verweisung auf den Zivil-
rechtsweg Berufung einzulegen, wenn iber die Anspriche ent-
schieden hatte werden kénnen, weil der Strafprozess geniigend
Klarung fir die Bestimmung des Schadenumfanges gebracht hatte

(88 283 Abs 4, 366 Abs 3 StPO).”) Im BG- und ER-Verfahren ist
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die Berufung dariiber hinaus maglich, wenn der Privatbeteiligte
meint, im Strafurteil zu wenig an Schadenersatz zugesprochen
erhalten zu haben und teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen
wurde (§ 465 Abs 3, § 489 Abs 1 StPO).5¥)

Bei einer diversionellen Erledigung kommt es regelméBig erst gar
nicht zu einem Verfahren, in welchem das Opfer sich als Privatbe-
teiligter anschlieBen und seine Anspriiche geltend machen kénnte.
Vor einem Rickiritt von der Verfolgung ist das Opfer blof3 zu héren,
soweit dies ,nach MaBBgabe seiner Interessen geboten erscheint”
(§ 90i Abs 1 aE StPO). Soweit es ,mdglich und zweckméBig” ist,
hat der StA eine diversionelle Erledigung davon abhéngig zu
machen, dass der Verdachtige binnen einer zu bestimmenden Frist
von hdchstens sechs Monaten den aus der Tat entstandenen Scha-
den gutmacht und dies unverziiglich nachweist (§ 90c Abs 3,
§ 90d Abs 3, § 90f Abs 2 StPO). Ob eine Schadensgutmachung
.moglich und zweckméaBig” ist und die diversionelle Erledigung
davon abhdngig gemacht wird, liegt im Ermessen des Staats-
anwaltes. Dabei ist vor allem auch auf die Zahlungsméglichkeiten
des Tatverddchtigen bedacht zu nehmen. Gerade diese Zahlungs-
mdglichkeiten werden durch das Verhdngen von GeldbuBBen nach
§ 90c StPO noch beschnitten. Das Tatopfer hat daher bei Riick-
sichtnahme auf die verhéngte GeldbuBe sogar das Nachsehen mit
seinen Schadenersatzforderungen, was der Einfihrungserlass des
BMJ auch unumwunden zum Ausdruck bringt.?) Dies ist unter dem
Aspekt zu sehen, dass von der diversionellen Erledigung nach
§ 90c StPO in fast zwei Drittel der Félle und demnach mit Abstand
am haufigsten Gebrauch gemacht wird, wie die Wahrung des
Grundsatzes der Verfahrensékonomie nicht anders erwarten
lieB.¢%9) Um die Interessen des Tatopfers scheint es angesichts der
offenbar doch , iberwiegenden konomischen Interessen des Staa-
tes” nicht allzu gut bestellt zu sein. In unmissverstandlicher Deutlich-
keit betont das BMJ in seinem Einfihrungserlass zudem, dass eine

vollsténdige Wiedergutmachung ,zwar anzustreben”, nichtjedoch

verfahren, OJZ 2000, 216, die Verfassungswidrigkeit wegen des

Verstof3es gegen den Gleichheitsgrundsatz annehmen.

Hinterhofer, Diversion statt Strafe, 1f; RV 1581 BIgNR 20. GP, 13; Ein-

fihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diversion”)

vom 24.11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/1, 2.

RV 1581 BIgNR 20. GP, 18; Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Straf-

prozessnovelle 1999 (,Diversion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/

35 -11.3/1999, JABI 2000/1.

55) Fuchs in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftaten
45, spricht daher treffend von bloflen ,weichen” Rechten.

56) Fuchs in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftaten
45.

57) OQJZASK 1979/201; OJZASK 1981/47; Seiler, Strafprozessrecht?,
Rz 186.

58) Seiler, Strafprozessrecht4, Rz 1061.

59) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1,5.

60) Statistische Daten: www.justiz.gv.at; Burgstaller, Die Presse v 19. 6.
2000 (Rechtspanorama), 9.

53
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Bedingung fir eine diversionelle Erledigung ist. Dem Opfer ist ein
.angemessener Betrag” zuzusprechen, der in einer ,verninftigen
Relation” zum verursachten Schaden steht.¢!)

Das Opfer hat bei einer diversionellen Erledigung nach § 90c¢
StPO (Rickiritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetra-
ges), § 90d StPO (Rickiritt von der Verfolgung nach gemeinniitzi-
gen Leistungen) und § 90f SIPO (Ruckiritt von der Verfolgung nach
einer Probezeit) keinen Rechtsanspruch darauf, dass seine Scha-
denersatzforderungen auch tatséchlich Beriicksichtigung finden.
Mit den Anspriichen eines Privatbeteiligten muss sich das Gericht
hingegen zumindest auseinander setzen und dariber in irgend-
einer Form entscheiden. Einzig bei einer diversionellen Erledigung
nach § 90g StPO (Rickiritt von der Verfolgung nach auBBergericht-
lichem Tatausgleich) ist das Zustandekommen eines Ausgleichs von
der Zustimmung des Opfers abhangig (§ 90g Abs 2 StPO).¢2) Da-
mit wird zumindest bei der vierten Diversionsvariante zum Aus-
druck gebracht, dass von einem , Tater-Opfer Ausgleich” blof3 dann
gesprochen werden kann, wenn tatsdchlich den Inferessen des
Opfers hinreichend entsprochen worden ist. Von der Zustimmung
des Verletzten kann jedoch abgesehen werden, wenn diese aus
Grinden verweigert wird, welche rechtlich ,nicht bericksichti-
gungswirdig” sind. Zu denken ist an Rachebedirfnisse des Verletz-
ten. Nach Meinung des BMJ fallen darunter aber auch Fdlle, in
denen lediglich Uber die genaue Hdhe der Wiedergutmachung
keine Einigung erzielt werden kann, die Leistungsbereitschaft des
Verdéchtigen aber unter strafrechtlichen Gesichtspunkten als ausrei-
chend anzusehen ist.¢3) Damit wird jedoch der Grundinfention eines
Tater-Opfer Ausgleichs widersprochen, der ohne Einvernehmen
zwischen Téter und Opfer wohl nicht mehr angenommen werden
kénnte. Von der Zustimmung des Verletzten sollte in diesem Fall nur
dann abgesehen werden kénnen, wenn dieser in offensichtlich schi-
kanéser Weise durch inadéquate Forderungen versucht, eine Eini-
gung und damit eine diversionelle Erledigung zu verhindern.
Kommt es ansonsten (bei beriicksichtigungswirdigen Grinden) man-
gels Zustimmung des Verletzten zu keinem Ausgleich nach § 90g
StPO, kann der Einsatz anderer diversioneller MaBnahmen erwogen
werden.¢4) Die gesetzliche Formulierung eréffnet freilich auch hier ei-
nen unabschétzbaren Interpretationsspielraum.¢%) Die Position des
Opfers erweist sich somit selbst bei einem auBergerichtlichen Tataus-
gleich nach § 90g StPO nur auf den ersten Blick als besser.
Gerade im Bereich der mittelschweren Kriminalitdt ist es besonders
problematisch, wenn das Opfer erkennen muss, dass gegen den
Tater nicht einmal ein ordnungsgemdBes Strafverfahren gefihrt
wird, in welchem zumindest die Méglichkeit bestanden hatte, sich
als Privatbeteiligter anzuschlieBen und wenigstens einen Titel fir
die Schadenersatzanspriiche zu erhalten. Das Opfer muss es hin-
nehmen, wenn die vom Téter verlangten diversionellen Leistungen
so gering sind, dass sie in keinem Verhdltnis zur Schwere der Tat
stehen, und es muss sich damit abfinden, wenn der zuerkannte

Schadenersatzanspruch seiner Meinung nach in keiner Relation
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zum verursachten Schaden steht. Dem Vertrauen in den Rechtsstaat
kénnen derartige, fiir das Opfer unbefriedigende, Verfahrensbeen-
digungen im Bereich der mittelschweren Kriminalitat zweifellos
nicht dienen. Fir die allgemeine Akzeptanz der Diversion wird ent-
scheidend sein, wie weit die aufgetragenen diversionellen Maf-
nahmen eine addquate strafrechtliche Reaktion auf begangene
Verbrechen oder Vergehen darstellen.4) Je weniger Relevanz der
Zustimmung des Opfers zur diversionellen Erledigung beigemes-
sen wird, und dies betrifft alle Diversionsvarianten, umso weniger
lasst sich von einem ,Téter-Opfer Ausgleich” im weiteren Sinne
sprechen, der aber gerade ein im Wege der Diversion anzustre-
bendes Ziel sein sollte. Fehlt der Diversion die allgemeine Akzep-
tanz, besteht die Gefahr, dass die Bevélkerung im Strafrecht kei-
nen addquaten Schutz ihrer Rechtsgiter mehr erblickt, was fatale
Folgen nach sich ziehen kann.

Die Verschlechterung der Lage des Opfers wird zudem deutlich,
wenn das Verfahren diversionell erledigt wurde, Schadenersatz-
oder Schmerzengeldanspriiche aber nur unzureichend Bericksich-
tigung fanden: Das Opfer hat keine Méglichkeit, ein Strafverfah-
ren gegen den Téter zu erwirken. Bei einer diversionellen Erledi-
gung ist dem Opfer die Mdglichkeit einer Subsidiaranklage
genommen (§8§ 48 Abs 2, 449 StPO). Unter diesem Gesichtspunkt
wadre selbst eine gdnzliche Einstellung des Verfahrens nach § 90
StPO fiir das Opfer wegen der Mglichkeit einer Subsidiaranklage
ginstiger. Letztlich bleibt dem Opfer nur die Méglichkeit, unter
hohem Kostenrisiko den unsicheren Weg eines Zivilverfahrens zu
beschreiten: Die Ausgangsposition ist dabei jedoch ungiinstiger
als bei einer Verfahrensbeendigung durch ein verurteilendes
Erkenntnis des Gerichtes, da ein im Zuge der Hauptverhandlung
durchgefiihrtes Beweisverfahren, welches den Ausgang eines Zivil-
verfahrens abschdtzen lasst, fehlt. Auch in diesem Punkt kommt
zum Tragen, dass nach einem diversionellen Verfolgungsverzicht

fir den Verdachtigen weiterhin die Unschuldvermutung gilt.¢”) Die

61) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JAB| 2000/
1, 5.

62) Nicht jedoch bei Jugendlichen, § 7 Abs 4 JGG.

63) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-

sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JAB| 2000/

1,7.

Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-

sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/

1,7.

Hinterhofer, Diversion statt Strafe 37; Ldschnig-Gspandl in Miklau/

Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straftaten 92, schliefit in

diesem Punkt sogar eine gewissen Absicht des Gesetzgeber nicht aus

und gelangt zu dem Schluss, dass von der Opferseite her ,im Strafver-

64

65

fahren” zu beriicksichtigende Griinde nur schwer vorstellbar sind.

66) Burgstaller, Die Presse v 19. 6. 2000 (Rechtspanorama), 9.

67) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1, 2.
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Zustimmung des Beschuldigten zur diversionellen Erledigung darf
keinesfalls als Schuldanerkenntnis gewertet werden, da dieses Ein-
verstandnis unter einem gewissen Druck zustande kommt und dem-
nach nur von einer relativen Freiwilligkeit gesprochen werden
kann.¢8) Dem Grundsatz, dass nach einer diversionellen Erledi-
gung die Unschuldvermutung aufrecht bleibt, wiirde es wohl génz-
lich zuwiderlaufen, wenn der StA seinen Verfolgungsverzicht zwar
nicht von einer (vollstandigen) tatsachliche Ersatzleistung, jedoch
von einem Schuldanerkenntnis des Tatverddchtigen abhdngig
macht.®®) Mit rechtsstaatlichen Grundsatzen ware es unvereinbar,
wenn der StA dem Tatverddchtigen auf diese Weise unter Umge-
hung eines ordentlichen gerichtlichen Verfahrens, welches einzig
dazu berufen ist, eine Schuldfestellung des Tatverddchtigen zu tref-
fen, ein Schuldeingestandnis ,abnétigt”.

Zu denken ist hier an einen einfachen Verkehrsunfall mit Personen-
schaden, bei dem die Verschuldensfrage unklar bleibt. Im Strafpro-
zess, dem sich das Opfer als Privatbeteiligter anschlieBen kann,
mijsste aufgrund der amtswegigen Wahrheitserforschungspflicht,
regelmaBig unter Beiziehung eines Sachversténdigen, die Ver-
schuldensfrage geklart werden. Dies erfolgt fir den Privatbeteilig-
ten ohne jegliches Kostenrisiko.”?) Auch wenn dem Privatbeteilig-
ten im Strafverfahren kein oder nur ein symbolisches Schmerzen-
geld bzw Schadenersatz zugeprochen wird, weil die zur Bestim-
mung der genauven Héhe notwendigen Erhebungen dem Gericht
zu umfangreich erscheinen (§ 366 Abs 2 StPO) und es zu einer
Verweisung auf den Zivilrechtsweg kommt, ist seine Position besser
als bei einer diversionellen Erledigung. Am Ausgang des Verfah-
rens und anhand des vorliegenden Sachversténdigengutachtens
kann der Privatbeteiligte mit hinreichender Verlasslichkeit abschat-
zen, welche Erfolgschancen er in einem Zivilverfahren hétte und
vorweg dadurch das Kostenrisiko in einem solchen Verfahren mini-
mieren. Der OGH wiirde sogar eine Bindung des Zivilgerichtes an
den Schuldspruch des Strafgerichtes annehmen, was freilich ver-
fassungswidrig, jedoch fir das Opfer giinstig ist.”")

Wird eine diversionelle Erledigung angestrebt, hangt die Position
des Opfers vom Ermessen des StA ab und steht und féllt mit dessen
Bereitschaft, im Rahmen des Diversionsvorschlages dem Tatver-
ddchtigen auch einen angemessenen Schadenersatz aufzutragen.
Der Vorteil des Opfers besteht blof3 darin, dass der diversionelle
Verfolgungsriicktritt eine tatsdchlich erfolgte Schadensgutmachung
verlangt, womit die Chancen, zu einer Ersatzleistung zu kommen,
sehr hoch sind, wenn der StA eine solche auftrégt. Ein Privatbetei-
ligter kdnnte nur einen Exekutionstitel erwirken, mit dem er gegen
den Beschuldigten auf die Gefahr hin Exekution fihren misste,
dass seine Forderungen mangels Einkommens oder Vermdgens
des Verurteilten nicht exequierbar sind.”?)

Wenn die Praxis die Vorgaben des Gesetzes gewissenhaft um-
setzt, wird dies einen nicht unerheblichen Mehraufwand bedeuten.
Dass die Verfahrensékonomie selbst innerhalb der einzelnen Diver-

sionsvarianten ein ausschlaggebendes Kriterium ist, obwohl dies
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der eigentlichen Grundidee zuwiderlauft, zeigen die ersten statisti-
schen Daten: Die diversionelle Erledigung nach § 90c StPO, bei
der dem Tatverdéchtigen blof3 eine GeldbuBBe aufgetragen wird,
genieBt als wohl schnellste Form der Akterledigung eindeutige Pra-

ferenz.73)

Auch der Entwurf eines ,Strafprozessreformgesetzes” bringt in die-
sem Punkt keine Verbesserung, da dem Geschédigten explizit nur
dann das Recht eingerdumt wird, die Fortsetzung des Verfahrens
zu verlangen, wenn dieses nach §§ 193 bis 195 Entw’4) beendet
wurde (§ 197 Entw), nicht jedoch nach einer diversionellen Erledi-
gung (§ 199ff Entw).

VIIl. Diversion als ,never Weg” im Umgang
mit deliktischem Verhalten

Die Strafprozessnovelle 1999 hat vollkommen neve Wege erdff-
net, auf deliktisches Verhalten zu reagieren. Es liegt nun an der
Praxis, diese Wege sinnvoll unter Wahrung der in Betracht kom-

menden Interessen zu beschreiten:

Das Gesetz sieht vier verschiedene Varianten einer diversionellen
Erledigung vor. Die Fortsetzung des auf § 42 StGB basierenden
Modellversuchs findet sich in der diversionellen Erledigung nach
auBergerichtlichem Tatausgleich (§ 90g StPO). Keine andere
Diversionsvariante verlangt eine so eingehende Auseinander-
setzung mit den Inferessen des Tatopfers, was sich vor allem darin
dokumentiert, dass dessen Zustimmung zum Ausgleich Grund-
bedingung fiir eine solche Erledigungsart ist. Auch dem Téter wer-
den die Tat und insb deren Folgen p&dagogisch einprégsam vor
Augen gefihrt. Dieser wird zu einer Auseinandersetzung mit der
Tat angehalten, was zweifellos seiner Resozialisierung nur zutrdg-

lich sein kann.

Der erzieherische Effekt steht auch bei der diversionellen Erledi-
gung nach Erbringung gemeinniitziger Leistungen (§ 90d StPO)
auBer Frage. Durch das unentgeltliche Erbringen gemeinnitziger
Leistungen muss der Téter seine Bereitschaft dokumentieren, fiir die

68) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 35.

69) 1dS betont auch Pleischl in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Um-
gang mit Straftaten, 103, dass der Ausbau der Rechtsstellung des Ver-
letzten dort ihre Grenze findet, wo es zu Lasten der Unschuldvermutung
gehen kénnte; aM Fuchs in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer
Umgang mit Straftaten 45.

70) Seiler, Strafprozessrecht*, Rz 183.

71) Verfehlt OGH verst Senat EvBl 1996/34; richtigerweise wird eine Bin-
dungswirkung verneint in VfSlg 12.504; OGH JBI 1997, 598.

72) Seiler, Strafprozessrecht4, Rz 538.

73) Statistische Daten: www.justiz.gv.at (29.898 Falle von 50.065 im Jahre
2000); Burgstaller, Die Presse v 19. 6. 2000 (Rechtspanoramal), 9.

74) Entwurf des BMJ, 578.017/10-1.3/2001: § 193 Entw, Einstellung des
Ermitlungsverfahrens; § 194 Entw, Absehen von Verfolgung wegen
Geringfiigigkeit; § 195 Entw, Absehen von Verfolgung bei mehreren
strafbaren Handlungen.
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Tat vor der Rechtsgemeinschaft einzustehen.”8) Die ,Sanktion” als
Dienst an der Gemeinschaft kann vom Téter als etwas Sinnvolles
erlebt werden. Vielfach wurde von der bisherigen Judikatur betont,
dass die Strafe ihrem Wesen nach Sishne fir geschehenes Unrecht
sein soll.7é) Ob der Téter die Strafe als Sthne empfindet, héngt
jedoch immer von seiner individuellen Einstellung ab. Er kann nicht
zum ,Sihneempfinden” gezwungen werden. Soweit der Tater die
Strafe nicht als Sihne auffasst, wird er darin bloBe Vergeltung fir
begangenes Unrecht erblicken.””) Das Auftragen gemeinnitziger
Leistungen schafft nun tatsdchlich die besten Voraussetzungen
dafir, dass der Tater darin eine Sihne fiir begangenes Unrecht
sieht. Der Weg zur Resozialisierung steht damit offen.

Sowohl die diversionelle Erledigung nach auBergerichtlichem Tat-
ausgleich (§ 90g StPO), als auch die diversionelle Erledigung
nach Erbringung gemeinnitziger Leistungen (§ 20d StPO) kdnnen
sich der allgemeinen Akzeptanz als sinnvolle strafrechtliche Reak-
tionen sicher sein. Entspricht der Umfang der aufgetragenen Leis-
tungen dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat, wird darin zudem
eine ,adaquate Sanktion” erblickt werden. Allein mit diesen zwei
Diversionsvarianten wiirde tatsdchlich ein neuer, dem Ziel der
Resozialisierung wesentlich zutrdglicherer Weg in der Strafrechts-
pflege beschritten werden. Die MaBnahmen wirken sozialintegra-
tiv und nicht stigmatisierend und sind damit bestens geeignet, auf
konstruktive Weise den Rechtsfrieden wieder herzustellen.”8)
Beide bisher genannten Diversionsvarianten haben jedoch einen
entscheidenden Nachteil: Sie gehdren zu den aufwandigeren
Alternativen, eine Strafsache zu erledigen und widersprechen so
dem unumstdBlichen Gesetz der Verfahrensskonomie. Es verwun-
dert daher nicht, dass diese Formen bisher in der Praxis nur eine
untergeordnete Rolle gespielt haben.”?)

Die fir den Tater am wenigsten belastende Form der Diversion
besteht im Rickiritt von der Verfolgung nach einer Probezeit (§ 90f
StPO). In der bloflen Probezeit wird wohl nur dann eine adéquate
Reaktion auf ein geschehenes Unrecht erblickt werden kénnen,
wenn diese DiversionsmaBnahme auf geringfigige Taten be-
schrankt bleibt, bei denen eine Strafbefreiung wegen mangelnder
Strafwirdigkeit der Tat (§ 42 StGB) gerade nicht mehr méglich er-
scheint. Vielfach wird es sich als zweckméBig erweisen, dem Téater
wahrend der Probezeit die Erfillung bestimmter Pflichten, womit
spezialpréventiv ausgerichtete MafBnahmen gemeint sind 2% auf-
zutragen (zB Pflicht zur Schadensgutmachung, Besuch eines Anti-
aggressionstrainings bei Gewaltdelikten sowie von Sanitdtseinrich-
tungen, Verkehrsschulungen und Fahrtrainingskursen bei StraBen-
verkehrsdelikten).8') Damit kann auch diese Form der diversionel-
len Erledigung zu einer MafBnahme mit dem Ziel werden, den
Tater zu resozialisieren, was wiederum Grundvoraussetzung fir
die Akzeptanz dieser doch sehr milden Reaktion auf geschehenes
Unrecht in der Bevdlkerung sein wird.

Alle bisher genannten Vorzige fehlen der diversionellen MaBnahme
nach § 90¢ StPO, dem Ruckiritt von der Verfolgung nach Zahlung
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eines Geldbetrages. Diese ist die schlichte Forffihrung der mit der
Strafprozessnovelle 1999 aufgehobenen Strafverfigung (§ 460 aoF
StPO).82) Mit § 90c StPO wurde jedoch dieser zweifelhafte Weg
noch wesentlich verbreitert, indem der Anwendungsbereich nicht
mehr blo3 Bagatelldelikte umfasst. Einen fir die Praxis offenbar ent-
scheidenden Vorteil hat diese Form der diversionellen Erledigung:
Sie ist aus verfahrensdkonomischer Sicht der schnellste Weg, eine
Strafsache zu erledigen, den Tatverddchtigen dabei aber dennoch
zu ,bestrafen”. Daher war wohl nicht schwer zu prognostizieren, wel-
che DiversionsmafBnahme die am héufigsten angewandte sein wird.
Annéhrend zwei Drittel aller Diversionsangebote sind GeldbuB3en
nach § 90¢ StPO (59,7 Prozent). Dem ,Prinzip der Aufwandvermei-
dung” folgend ist zweithdufigste Diversionsvariante die schlichte Auf-
erlegung einer Probezeit nach § 90f StPO. Auch hier fihren die Ge-
setze der Praxis zu einer Differenzierung: Zum weitaus iGberwiegen-
den Teil wird eine Probezeit ohne Zusatz verhéngt (17,8 Prozent).
Nur bei einem verschwindenden Rest wird die Probezeit mit einer
Bewdhrungshilfe oder der Auferlegung von Pflichten verbunden
(3,5 Prozent). Auf den auBergerichtlichen Tatausgleich nach § 90g
StPO, der die Mdglichkeit geboten hatte, dem Opfer eine adaquate
Stellung zukommen zu lassen und einen beiderseitigen Ausgleich des
geschehende Unrechts zu erwirken, enffielen im Beobachtungszeit
raum Jénner bis Dezember 2000 blof3 17.6 Prozent der diversionel-
len Erledigungen. Gemeinniitzige Leistungen, welche ebenfalls mit
weitaus hdherem Verfahrensaufwand verbunden sind, wurden iber-
haupt nur in marginalem AusmaB (1,2 Prozent) aufgetragen.®3)

Damit wurden die Méglichkeiten, mit der Strafprozessnovelle

1999 einen ,neuen Weg"” im Umgang mit Straftaten zu beschrei-

75) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-
sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/
1, 6.

76) ZVR 1980/22.

77) Seiler, Strafrecht AT Il, Rz 18.

78) Miklau in Miklau/Schroll, Diversion. Ein anderer Umgang mit Straf-
taten 32.

79) Statistische Daten: www.justiz.gv.at; nur 17,6 Prozent der diversionel-

len Erledigungen erfolgten im Zeitraum Jénner bis Dezember 2000

im Wege des auBergerichtlichen Tatausgleichs (§ 90g) und gar nur

1.2 Prozent aufgrund gemeinnitziger Leistungen (§ 90d).

Einfohrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-

sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JAB| 2000/

1,7.

Hinterhofer, Diversion statt Strafe, 34; Einfihrungserlass (zweiter Teil)

zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diversion”) vom 24.11. 1999, JMZ

578.015/35 - 11.3/1999, JABI 2000/1, 7.

82) Einfihrungserlass (zweiter Teil) zur Strafprozessnovelle 1999 (,Diver-

sion”) vom 24. 11. 1999, JMZ 578.015/35 - 11.3/1999, JAB| 2000/

1,5.

Statistische Daten: www.justiz.gv.at; gesamte Anzahl der Diversions-

angebote von Janner bis Dezember 2000 (50.065 Falle); vgl auch

Burgstaller, Die Presse v 19. 6. 2000 (Rechtspanorama), 9; das bereits

aus der bisherigen Sanktionierungspraxis bekannte Ost-West-Gefélle

spiegelt sich selbstversténdlich auch in der Haufigkeit diversioneller

Erledigungen wider.

80

81

83
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ten, weitgehend verschenkt. Im auBergerichtlichen Tatausgleich
(§ 90g StPO) und der Verpflichtung zu gemeinniitzigen Leistungen
(§ 90d StPO) wéren Alternativen zur bisherigen Sanktionierung zu
erblicken gewesen, die den Rechtsfrieden in einer Weise wieder
herstellen, die nicht nur beim Opfer, sondern auch in der Allge-
meinheit eine breite Akzeptanz finden kdnnten. Es wiirden damit
die besten Voraussetzungen fir eine Resozialisierung des Taters
geschaffen, ohne vom autoritéren Mittel der strafgerichtlichen Ver-

urteilung und Sanktionierung Gebrauch machen zu missen.

Abhandlungen

Es liegt in den Handen der Praxis, nicht das Potential, welches den
neuen gesetzlichen Maglichkeiten innewohnt, zu verschenken. Die
bisherigen statistischen Zahlen waren ernichternd und lassen fir
die Zukunft Schlimmes befirchten. Die zu erwartenden positiven
Ergebnisse, welche mit einzelnen Diversionsalternativen zu erzie-
len wdren, wiirden einen damit zweifellos verbundenen héheren
Arbeitsaufwand wohl rechtfertigen. Immerhin kdnnte langfristig
eine wirksame Resozialisierung von Tétern auch eine Verringerung

des Arbeitsanfalles bewirken.

RA Dr. Rupert Wolff, Salzburg (als Rechtsanwalt auch zugelassen in ltalien)

Reform des italienischen Zivilverfahrens

Im Juli 1986 ereignete sich in Pisa ein Verkehrsunfall. Ein &sterrei-
chischer PKW kollidierte mit einer Vespa 125, es entstand am
Ssterreichischen PKW ein Sachschaden von ca S 26.000,-. Nach
fruchtlosen Versuchen einer auBergerichtlichen Schadensregulie-
rung brachte der dsterreichische PKW Halter vor dem Bezirksge-
richt Pisa die Klage ein. Das Urteil des Bezirksrichters Pisa erging
am 7. 4. 1999, das erstinstanzliche Verfahren dauerte sohin fast
12 Jahre. In der Urteilsbegrindung heif3t es ua, das Gericht misse
von einem gleichteiligen Mitverschulden ausgehen, da aufgrund
der lange verstrichenen Zeit der Sachverhalt nicht mehr mit der not-
wendigen Eindeutigkeit festgestellt werden konnte.’) Angesichts ei-
ner Verfahrensdauer von 12 Jahren stellt sich die Frage nach der
Effizienz des italienischen Zivilprozesses.

Seit den 80er Jahren hat ltalien zahlreiche Reformen der Zivil-
prozessordnung gesehen, alle mit dem Ziel, die durchschnittliche
Verfahrensdauer zu verkirzen.?) Vor den Reformen war es haufig
der Fall, dass die durch Arbeit Uberlasteten Richter Verhandlungen
ausschrieben, an der zehn und mehr Anwadlte fir die jeweils von
ihnen vertretenen Parteien auftraten, selbst das Verhandlungsproto-
koll handschriftlich verfassten und das Verfahren erneut vertagt
wurde, vergleichbar mit der ersten Tagsatzung in Osterreich. Die
Arbeitsiberlastung des italienischen Gerichtes rihrt daher, dass
die Zahl der Richterd) in ltalien in den letzten zehn Jahren nicht ent-
sprechend der Anzahl der causae erhdht wurde, aber auch daher,
dass durch eine Gesetzesreform des Jahres 19984 die zuvor
in die Verwaltungsgerichtsbarkeit gehérigen Angelegenheiten der
offentlich Beschdftigten in die ordentliche Gerichtsbarkeit iberfihrt
wurden.

Die erste Reform erfolgte mit Gesetz Nr 353 des Jahres 1990, das
Préklusivfristen fir Vorbringen und Beweisanbote einfihrte. Eine
weitere Reform erfolgt mit Gesetz Nr 534 des Jahres 1995, das
eine geringfigige Novellierung der Verfahrensordnung regelte.
Beide genannten Reformgesetze versuchten, das Erkenntnisverfah-
ren durch die Einfihrung von Préklusivbestimmungen schlanker zu

gestalten und trachteten danach, sicherzustellen, dass bereits bei
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der ersten mindlichen Verhandlung sowohl der Richter als auch
die beiden Parteienvertreter mit dem Akteninhalt vertraut sind.

Die letztgenannte Reform hat beispielsweise Art 180 der italieni-
schen Zivilprozessordnung novelliert und die erste Tagsatzung?)
eingefihrt. Vor der Reform bildeten erste Tagsatzung und Beweis-
beschlusstagsatzung eine Einheit. Nunmehr prisft der Richter in der
ersten Tagsatzung die Zustandigkeit, die ordnungsgeméafBe Zustel-
lung der Klage, Einwdnde betreffend die Legitimation der Parteien
und kann bereits in dieser Verhandlung Verbesserungs- und Ergén-
zungsauftrag an die Parteienvertreter erteilen.¢) Bereits in dieser
Verhandlung setzt das Gericht die néchstfolgende Verhandlung?)
fest und beauftragt den Beklagten, innerhalb von zumindest
20 Tagen vor der néchsten Verhandlung sein Vorbringen schrift-
lich zu erstatten.

Lasst der Beklagte diese Frist ungenutzt verstreichen, so ist ihm
jedes weitere Vorbringen, das nicht amtswegig wahrzunehmende
Umsténde betrifft, abgeschnitten. Auch hat der Beklagte innerhalb
der genannten Frist bei sonstigem Anspruchsverlust eine allféllige
Widerklage einzubringen.§)

Bereits in dieser ersten mindlichen Streitverhandlung gem Art 183
cpc haben die Parteien zu erscheinen?) und steht es dem Richter

frei, sie einzuvernehmen, sowie eine vergleichsweise Einigung zu

1) Rechtsache 223/88 R.C. Pretura di Pisa.

2) Nach den Daten des italienischen nationalen Statistikinstitutes ISTAT
des Jahres 1996 betrug die durchschnittliche Daver des zivilgericht-
lichen Verfahrens I. Instanz ein Jahr und acht Monate vor den Bezirks-
gerichten, 4,5 Jahre vor den Landesgerichten und drei Jahre vor den
Oberlandesgerichten.

3) Im Jahr 1998 gab es 8813, im Jahr 1999 8914 Richter
(www.giustizia.it).

4) Decreto legislativo n. 80/1998.

5) Prima udienza di trattazione.

6) L'udienza di prima comparizione, art 180 cpc.

7) §182 ZPO.

8) Art 167 cpc.

9) Comparizione delle parti; unentschuldigtes Fernbleiben kann frei ge-
wirdigt werden, art 116 cpc.
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suchen. Bereits in dieser ersten mindlichen Streitverhandlung
haben die Parteien bzw Parteienvertreter ihr gesamtes Vorbringen,
Beweisanbot sowie ihre Einwendungen und Einreden darzulegen.
Im nachfolgenden Verfahren bzw in den nachfolgenden mindli-
chen Streitverhandlungen kdnnen nur bereits erhobene Einwénde,
Einreden und bereits erhobenes Vorbringen prazisiert und ange-
passt werden. Die Parteien sind an petitum und die causa petendi
gebunden. Bereits in dieser ersten mindlichen Streitverhandlung
kénnen die Parteien beantragen, das Gericht wolle eine weitere
Verhandlung anberaumen, um neue Zeugen zu héren bzw neue
Beweismittel vorzulegen. Um die Folgen des strengen Prdklusions-
mechanismus zu entscharfen, wurde eine Bestimmung zur Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand des versdumten Vorbringen ein-
gefihrt.19)

Es sei darauf hingewiesen, dass nach dem System des italieni-
schen Zivilprozesses bereits der Klager in der Klage diese erste
mindliche Verhandlung festsetzt. Art 163 cpc schreibt vor, dass
der Klager in der Klagsschrift den Tag der Verhandlung anzuge-
ben hat. Fehlt eine solche Angabe, so ist die Klage mangelhaft.
Waéhrend also die nachfolgenden Verhandlungen durch den Rich-
ter selbst datumsmaBig festgesetzt werden, wird die erste Verhand-
lung durch den Klager festgesetzt. Dieses System wurde bereits
1950 eingefihrt. Der Klager hat bei der Verfassung der Klage
darauf zu achten, dass zwischen dem Tag der Zustellung der
Klage an den Beklagten und dem Tag der ersten mindlichen Ver-
handlung ein Zeitraum von nicht weniger als 60 Tagen liegt, hat
die Zustellung in das Ausland zu erfolgen, so muss dieser Zeitraum
mindestens 120 Tage betragen.!') Erst nach erfolgter Zustellung
der Klageschrift an den Beklagten hat der Kléger bzw Klagevertre-
ter in der Gerichtskanzlei die Originalklage sowie den Zustellnach-
weis zu hinterlegen und alle Beweisurkunden vorzulegen. Erst
dann ist das Klageverfahren gerichtsanhdngig, der Akt wird dem
Prasidenten des Gerichtes vorgelegt, der den zustdndigen Ver-
handlungsrichter bestimmt. Dem zusténdigen Richter steht es frei,
die vom Kléger datumsmaBig festgesetzte Verhandlung auf einen
anderen Termin zu vertagen.'?)

Wie weif} nun ein italienischer Klager, welchen Tag er zur Abhal-
tung der ersten miindlichen Verhandlung vor dem ihm namentlich
noch nicht bekannten zusténdigen Richter wahlen soll2 Art 80 der
Einleitungsbestimmungen zur Zivilprozessordnung sieht vor, dass
der Prasident des Gerichtes zweimal im Jahr die Verhandlungs-
tage der zustdndigen Richter festsetzt.

Die Reform des Jahres 199113 fihrte den Friedensrichter ein.4)
Dieses neue Richteramt wird von Honorarrichtern bekleidet, die mit
Dekret des Justizministers bestellt werden, keine Berufsrichter sind,
sondern aus dem Kreis der promovierten Juristen zu ernennen sind.
Voraussetzung ist, dass sie nicht jinger als 30 und nicht dlter als
70 Jahre sind, dass sie keine sonstige berufliche Tétigkeit ausiiben
und eine juristische Erfahrung aufweisen kénnen. Dieser Friedens-

richter ist zustandig fur alle Streitsachen betreffend bewegliches Ver-
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mdgen mit einem Streitwert von nicht mehr als Lire 5 Mio, fir alle
Streitsachen betreffend Schadenersatzforderungen aus Verkehrs-
unféllen, Schiffsunfdllen, sofern der Streitwert Lire 30 Mio nicht iiber-
steigt und fur die namentlich im Gesetz genannten Sondermaterien.
Ansonsten ist das Landesgericht'¥) zustandig. In einigen Sonder-
materien besteht ausschlieBliche Zustandigkeit des Landesgerichtes
wie beispielsweise fir die Zwangsvollstreckung und fir alle Streit-
sachen mit nicht feststellbarem Streitwert.’é) Den Ssterreichischen Le-

ser mag die Zustandigkeit des Landesgerichtes befremden.

Mit Gesetzesdekret Nr 51 des Jahres 1998 wurde die Figur des
Pretore, Bezirksrichters, abgeschafft. Beginnend mit 2. Juni 1999
gibt es in ltalien keine Unterscheidung mehr zwischen Bezirks-
gericht (Pretura) und Landesgericht (Tribunale) und wurde anstelle
dessen der ,Giudice unico di primo grado”, ie erstinstanzlicher
Einzelrichter, eingefihrt. Alle zuvor bei den Bezirksgerichten
anhéngig gewesenen Rechtssachen wurden in die Landesgerichte
ibergefihrt, die Landesgerichte sind als Berufungsgericht nur noch
hinsichtlich der Urteil der Friedensrichter tatig. Unverdndert betragt
die Zahl der Landesgerichte in ltalien auch nach der Reform 164.
Wéhrend es zuvor in ltalien 427 Bezirksgerichte gab, gibt es nun-
mehr lediglich 280 in den R&umen der friheren Bezirksgerichte
ansassige ,ausgegliederte Abteilungen der Landesgerichte”. Durch
die letztgenannte Novelle wurden die Artikel 50 bis und 50 fer in
die Einfihrungsbestimmungen zur Zivilprozessordnung eingefihrt.
Diese regeln die Zustandigkeit des Landesgerichtes in Senatsbeset-

zung und als Einzelrichter.

Generell kann gesagt werden, dass in Senatsbesetzung das Lan-
desgericht nur dann tétig wird, wenn eine Beteiligung des Staats-
anwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist oder wenn es der Streitwert
erfordert.

Eine weitere Gesetzesreform des Jahres 19977) fiihrte die so ge-
nannten ,sezioni stralcio” ein. Diese Gerichtsabteilungen bestehen
aus drei Richtern, davon ein Berufsrichter und zwei Honorarrichter.
Die Honorarrichter rekrutieren sich aus der pensionierten Richter-
schaft, aus der emeritierten Rechtsanwaltschaft, aus dem Kreis der
Universitétsprofessoren sowie aus dem Kreis der pensionierten
Staatsanwdlte und Notare. Die genannten ,sezioni stralcio” sind
fir alle am 30. April 1995 unerledigt behéngenden Rechtssachen
zustandig. lhre Aufgabe ist es also, die langanhangigen unerledig-
ten Rechtssachen zu Ende zu fihren. Das Langenscheidt Taschen-
worterbuch italienisch/deutsch ibersetzt ,stralcio” mit ,Auswahl,

Auslese”, aber auch , Liquidation, Ausverkauf”.

10) Art 184 bis cpc.

11) Art 163 bis cpc.

12) Art 168 bis Abs 4 cpc.

13) Gesetz Nr374/1991.

14) Nunmehr in Art 7 cpc geregelt.
15) Tribunale.

16) ArtQ cpc.

17) Gesetz 276/97.
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Erst die vorgenannte Reform des Jahres 1999 brachte eine
erhebliche Erleichterung des zivilgerichtlichen Verfahrens durch
die Einfihrung des ,giudice unico di primo grado”. Alle Refor-
men davor konzentrierten sich auf die Novellierung einzelner
Bestimmungen der Zivilprozessordnung, nicht jedoch auf die
Justizverwaltung als solche. Es ist jedoch noch zu frih, um eine

Bilanz dieser Reform zu ziehen: Es bedarf noch einiger Jahre

ao. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Zankl, Wien/Graz

E-Commerce-Gesetz in Sicht

Der in Umsetzung der E-Commerce-RL ausgearbeitete Entwurf
eines E-Commerce-Gesetzes ist nicht nur normativ bemerkenswert
(ein Gesetz fir alle betroffenen Rechtsgebiete), sondern auch wirt-
schaftlich weit reichend. Er regelt einen ,rechtlichen Rahmen fir
bestimmte Aspekte des elektronischen Geschéfts- und Rechtsver-
kehrs” (§ 1) und umfasst dabei sowohl B2C-Transaktionen (Busi-
ness-to-Consumer) als auch B2B und C2C. Ausgenommen sind im
Wesentlichen nur Belange des Abgabenwesens, des Datenschut-
zes und des Kartellrechts (§ 2). Im Einzelnen geht es um ,Dienste
der Informationsgesellschaft”, worunter der Entw einen ,in der
Regel gegen Entgelt elekironisch im Fernabsatz auf individuellen
Abruf” bereitgestellten Dienst versteht, insbesondere den Online-
Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, Online-Informationsan-
gebote, Online-Werbung, Suchmaschinen und Datenabfragemdg-
lichkeiten, wirtschaftliche Tatigkeiten iber die elektronische Post
usw. Gemeint sind grundsétzlich kommerzielle Dienste. Ein zentra-
ler Punkt ist auch die Zulassungsfreiheit von Diensteanbietern: Sie
bendtigen keine spezielle, sondern nur die auch offline vorgese-
hene Zulassung. Ferner sieht der Entw zahlreiche Informations-
pflichten vor. § 6 enthélt diesbeziiglich eine Aufzéhlung allgemei-
ner Informationen, die dem Nutzer — bei sonstiger Verwaltungs-
strafe — erteilt werden missen (zB iber Namen, Firma, e-mail-
Adresse und ladungsféhige Anschrift des Anbieters). Der Anbieter
hat insbesondere auch dafir zu sorgen, dass Werbung sowie ihr
Auftraggeber klar und eindeutig erkennbar sind. § 8 sieht eine
elekironisch abrufbare und im Internet zu verdffentlichende Liste fiir
unerwiinschte elektronische Post vor (sog ,Robinson-listen”). § 9
erklért Werbung von Angehérigen geregelter Berufe vorbehaltlich
berufsrechtlicher Vorschriften fir zuldssig.

Auch der ,Abschluss von Vertragen” wird geregelt. Auffallig ist
dabei, dass der einschlagige Art9 der RL nicht umgesetzt wurde.
Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Wirksamkeit von
Vertragen auf elekironischem Wege zu erméglichen und Hinder-
nisse zu beseitigen, die der Wirksamkeit solcher Vertrage entge-
genstehen. Die Erlduterungen zum Entw halten die entsprechende
Umsetzung fiir entbehrlich, weil das &sterr Zivilrecht ohnedies auf

dem Grundsatz der Formfreiheit beruhe, der ohne weiteres auch
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der Beobachtung, um beurteilen zu kénnen, ob die Einfihrung
des ,giudice unico di primo grado” zu einer Beschleunigung
und Erleichterung des italienischen zivilgerichtlichen Verfahrens
fohrt.

Die durch die Auflésung der Bezirksgerichte frei gewordenen
Gebdude der alten ,Preture” werden nach wie vor von der italieni-

schen Justiz fir Biro-, Lager- Archivzwecken ué genutzt.

zur Wirksamkeit elektronisch abgeschlossener Vertrdge fihre!).
Dies ist zwar richtig, doch dirfen dabei die Realvertrédge des
ABGB nicht auBBer Acht gelassen werden (vor allem Darlehen,
Leihe, Verwahrung), die nicht auf rein elekironischem Wege zu-
stande kommen kdnnen, weil sie Gber den Konsens der Parteien
hinaus die tatsdchliche Leistungserbringung voraussetzen. Bei richt-
linienkonformer Umsetzung wéren sie in Konsensualvertrédge um-
zuwandeln?). Im Ubrigen sieht der Entw auch im Zusammenhang
mit Vertragsabschlissen spezielle Informationspflichten vor, zB
Uber die einzelnen technischen Schritte, die zum Vertragsabschluss
fihren und tber die Sprachen, in denen der Vertrag geschlossen
werden kann (§ 10). Sie sind gegeniber Verbrauchern zwingend
(sonst abdingbar), gelten aber nicht fir Vertrage, die ausschlief-
lich per e-mail oder vergleichbarer individueller Kommunikation
(zB WAP-Dienst) zustande kommen. § 11 regelt die ,Abgabe
einer Vertragserkldrung” und verpflichtet Anbieter — gegeniiber
Verbrauchern zwingend (sonst abdingbar) — zundchst (Ausnahme
wieder bei individueller elekironischer Kommunikation), dem Nut-
zer Mittel zur Verfigung zu stellen, mit denen er Eingabefehler
erkennen und korrigieren kann (Abs 2). Weiters muss der Anbieter
den Zugang einer elektronischen Vertragserklarung des Nutzers
unverziglich bestatigen (Abs 2). Dies entspricht der bereits gangi-
gen Praxis, auf Online-Bestellungen sofort mit (meist automatisier-
ten) Bestatigungsmails zu reagieren. Ungeregelt und daher nach
allgemeinen Bestimmungen zu beurteilen sind die zivilrechtlichen
Wirkungen einer solchen Bestatigung®) (idR noch keine Vertrags-
annahme). SchlieBlich ist vorgesehen, dass elektronische Vertrags-
erkldrungen und Bestatigungen als zugegangen gelten, wenn sie
der Empfanger abrufen kann. Diesbeziglich soll es nach den Erl
nicht auf die Geschaftszeiten, sondern auf die technische Abruf-
méglichkeit ankommen?) (Verfigbarkeit auf dem Mail-Server). Dies
bedeutet eine Verscharfung allgemeiner Zugangsregeln des Zivil-

1) Erl 54.

2) Zankl, Zur Umsetzung vertragsrechtlicher Bestimmungen der E-Com-
merce-Richtlinie, NZ 2001, 290.

3) Dazu Zankl, NZ 2001, 291.

4) Erl 59.
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rechts?). § 12 verpflichtet Diensteanbieter — auch gegeniber Unter-
nehmern zwingend — zur Verfigungstellung Allgemeiner Vertrags-
und Geschaftsbedingungen in der Form, dass sie der Nutzer spei-
chern und reproduzieren kann. Die Unterlassung dieser Verpflich-
tung ist nur mit Verwaltungsstrafe bedroht, nicht aber Geltungs-
bedingung. Dies ist insofern systemkonform, als es fir die Geltung
auch offline nicht erforderlich ist, die AGB auszufolgen, sondern
nur erkennbar sein muss, dass der Verwender zu diesen Bedingen
kontrahieren will. Auch im Ubrigen @ndert § 12 nichts an der
herkémmlichen Geltungs- und Inhaltskontrolle. Im Gegensatz dazu
entfernt sich § 13 nicht nur von der RL (die keine entsprechenden
Passagen enthdlt), sondern auch von allgemeinen Regeln des Zivil-
rechts. Die Bestimmung sieht vor, dass Erklérungen auf elektroni-
schem Wege abgegeben werden kénnen, wenn der Erklarende
das Einversténdnis des Empféngers erwarten kann. Vereinbarun-
gen Uber die Verwendung entsprechender Kommunikationsmittel
sind im Verhdltnis zwischen Unternehmern und Verbrauchern wirk-
sam, sofern sie im Einzelnen ausgehandelt worden sind. Dies ist
vor dem Hintergrund allgemeiner Regeln des Zivilrechts insofern
problematisch, als Erklarungen prinzipiell unabhéngig davon elekt-
ronisch erklért werden kénnen (und wirksam sind), ob der Empfan-
ger hiezu sein Einverstandnis gegeben hat: Die Wirksamkeit elekt-
ronischer Kommunikation muss unter dem zivilrechtlich maBgeben-
den Regime der Konsensualmaxime ebenso wenig vereinbart wer-
den wie etwa jene per Telefon¢).

Der 5. Abschnitt des Entw ist besonders wichtig. Er regelt die
umstrittene Providerhaftung und iber die RL hinausgehend auch
die Verantwortlichkeit fir Suchmaschinen und Hyperlinks. Was
zundchst die Providerhaftung betrifft, beruht der Entw auf der Un-
terscheidung zwischen Access-Providern, die bloB die Vermittlung
von oder den Zugang zu Information (insbesondere zum Internet)
besorgen — nicht zu verwechseln mit den Tatigkeiten blofBer ,car-
rier’, die den Datentransport nur infrastrukturell (zB durch
Telefonleitungen) erméglichen und vom Entw nicht erfasst sind —
und Host-Providern, die fremde Information speichern (indem sie
etwa auf ihren Rechnern Speicherplatz fir den Betrieb von websi-
tes zur Verfigung stellen). Die Verantwortlichkeit von Content-Pro-
vidern (die eigene Inhalte anbieten) ist nicht geregelt und auch
nicht regelungsbediirftig, weil sich die Haftung fir eigene Inhalte
von selbst versteht. Im Ubrigen ist zu beachten, dass der Entw auf
einem dem &sterr Recht bislang unbekannten System ,horizontaler
Haftungsbeschrankung” beruht’). Das bedeutet Folgendes: Es wer-
den keine Haftungsvoraussetzungen, sondern umgekehrt Haftungs-
befreiungsvoraussetzungen aufgestellt. Liegen diese vor, so ist die
Haftung fir alle Rechtsgebiete, also sowohl strafrechtlich als auch
zivil, wettbewerbsrechtlich usw (,horizontal”) ausgeschlossen. Lie-
gen die entsprechenden Voraussetzungen hingegen nicht vor, so
folgt daraus nicht eo ipso die Haftung, sondern ist diese nach den
in Betracht kommenden Tatbestdnden der jeweiligen Rechtsgebiete

zu prifen.

460

Im Einzelnen ist vorgesehen, dass Access-Provider fir die Gbermit-
telte Information oder den entsprechenden Zugang keine Verant-
worllichkeit trifft, soweit sie die Information — vereinfacht gesagt -
weder auswdhlen noch verdndern. Dies gilt auch bei automati-
scher (kurzzeitiger) Zwischenspeicherung von Information, soweit
sie nur der Durchfishrung der Ubermittlung im Kommunikationsnetz
dient und nicht langer erfolgt, als es fir die Ubermittlung tblicher-
weise erforderlich ist (§ 14). Die Haftungsfreiheit besteht unter die-
sen Voraussetzungen selbst bei Kenntnis der Rechtswidrigkeit, also
zB auch dann, wenn der Provider weif3, dass sich User, denen er
Internetzugang vermittelt, strafbare Darstellungen im Netz ansehen
oder herunterladen. Einen weiteren Haftungsausschluss fir Access-
Provider enthdlt § 15 in Bezug auf das sog ,caching”, worunter
der Entw ,eine automatische, zeitlich begrenzte Zwischenspeiche-
rung” versteht, die ,nur der effizienteren Gestaltung der auf Abruf
anderer Nutzer erfolgten Infomationsvermittlung dient”. Die Rege-
lung betrifft die Verwendung sog Proxy-Server, das sind Rechner,
die zwischen dem Benutzer und dem ,echten” Server (der Zugang
zum Internet vermittelt) liegen und ibermittelte Daten zwischenspei-
chern. Ruft der Nutzer eine bestimmte Information auf, so geht
diese Anforderung zundchst an den Proxy-Server, der iberprift,
ob er die Information bereits (aufgrund einer friheren Anforde-
rung) gespeichert hat. Nur wenn dies nicht der Fall ist, wird die An-
frage an den ,echten” Server weitergeleitet. Die Zwischenspeiche-
rung Uber den Proxy-Server ermdglicht sohin einen rascheren Zu-
griff auf die aufgerufene Information und gestaltet die Informations-
ibermittlung an andere Nutzer insofern ,effizienter” iSd § 15. Der
Unterschied zum Haftungsausschluss fiir automatische Zwischen-
speicherungen gem § 14 liegt dabei darin, dass diese aus rein
technischen Griinden erfolgen, wahrend das caching im Interesse
effizienterer Nutzung vorgenommen wird, die technisch nicht un-
bedingt notwendig ware. Der Diensteanbieter kdnnte auch jeden
Aufruf direkt Gber den Server leiten, ohne eine Zwischenspeiche-
rung auf Proxy-Servern vorzunehmen. Im Einzelnen besteht keine
Haftung bei caching, sofern der Provider die Information nicht
veréindert, die Bedingungen fiir den Zugang (zB Passwérter) zur In-
formation beachtet, die Regeln fir die Aktualisierung der Informa-
tion beachtet, die zulassige Anwendung von Technologien zur
Sammlung von Daten iiber die Nutzung der Information (zB Zahl-
werke, welche die Zugriffshaufigkeit registrieren) nicht beeintréch-
tigt und unverziiglich eine von ihm gespeicherte Information ent-
fernt, sobald er tatsdchliche Kenntnis davon erhalten hat, dass die
Information am urspriinglichen Ausgangsort entfernt oder der Zu-
gang zu ihr gesperrt wurde oder die Entfernung angeordnet
wurde.

5) Vgl Zankl, Rechtsqualitét und Zugang von Erklérungen im Internet,
ecolex 2001, 344.

6) Zankl, NZ 2001, 290.

7) Zankl, Was ich nicht weif3, macht mich nicht haftbar: Rechtsfreiheit im
Internet, Die Presse, 16.7. 2001 (abrufbar auf www.zankl.at).
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§ 16 betrifft die Haftung des Host-Providers. Er wird danach fir die
im Auftrag des Nutzers gespeicherten Informationen nicht verant-
wortlich, sofern er von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder Informa-
tion keine Kenntnis hat und sich in Bezug auf Schadenersatz-
anspriiche auch keiner Tatsachen oder Umstdnde bewusst ist, aus
denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich
wird (oder sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erhal-
ten hat, unverziglich tétig wird, um die Information zu entfernen
oder den Zugang zu sperren). Die Bestimmung ist nicht anzuwen-
den, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von
ihm beaufsichtigt wird. Die Haftungsbefreiung kommt grundsétz-
lich zum Tragen, wenn der Provider keine tatsdchliche (positive)
Kenntnis der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information hat (zB
Betrieb eines Forums, in dem zum Selbstmord aufgerufen wird).
Soweit es um schadenersatzrechtliche Verantwortlichkeit geht, darf
sich der Host auch keiner Tatsachen oder Umstdnde bewusst sein,
aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensicht-
lich wird — mit dieser dem &sterr Schadenersatzrechtrecht bislang
unbekannten Verschuldensform ist offenbar eine Art bewusste Fahr-
lassigkeit gemeint, die bisher primar im Strafrecht (zur Abgren-
zung zwischen Fahrléssigkeit und dolus eventualis) eine Rolle
gespielt hat. Der Provider ist also vor strafrechtlicher Verfolgung
(im Bsp uU § 78 StGB) geschitzt, wenn er den Inhalt oder die
Rechtswidrigkeit8) der gehosteten Information nicht positiv kennt,
kann aber gleichzeitig Schadenersatzansprichen ausgesetzt sein
(im Bsp fir die Begrébniskosten eines Selbstmérders), wenn ihm
Tatsachen und Umsténde bekannt (,bewusst”) sind, aus denen die
Rechtswidrigkeit offensichtlich wird (ein Nutzer weist ihn auf das
Selbstmordforum hin, der Host nimmt dies nicht ernst).

Die §§ 17 und 18 des Entw regeln die in der RL nicht vorgesehene
Verantwortlichkeit fir Suchmaschinen und Hyperlinks. Im Einzel-
nen soll dabei dasselbe wie bei der Haftungsbefreiung von Host-
Providern gelten, also keine Haftung mangels Kenntnis oder (in
Bezug auf Schadenersatzanspriiche) bewusst fahrlassiger Unkennt-
nis bzw bei sofortiger Entfernung oder Sperre des rechtswidrigen
Inhalts. Diese vollkommene Identifikation setzt sich freilich dariiber
hinweg, dass HostProvider, Betreiber von Suchmaschinen und
Linksetzer nicht dasselbe Naheverhaltnis zur von ihnen vermittelten
fremden Information haben: Wéhrend Linksetzer eine gezielte
Selektion fremder Inhalte vornehmen und diese mit eigenen Inhal-
ten individuell verknipfen, befinden sich Suchmaschinen genau
am anderen Ende der Distanzskala. Sie generieren idR zwar eben-
falls Links, entfalten dabei aber gewshnlich eine rein mechanisch
automatisierte Tatigkeit, ohne bewusste Zusammenhdnge herzu-
stellen. Betreiber von Suchmaschinen sollten daher und im Hinblick
auf die véllig uniberschaubare Masse der frequentierten Inhalte
eher mit Access- als mit HostProvidern auf eine Stufe gestellt,
jedenfalls aber bei — wenn auch bewusster — Fahrlassigkeit scha-
denersatzrechtlich dispensiert werden. Die Gleichstellung erscheint

demgegeniber zu undifferenziert. Dasselbe gilt fir § 19 des Entw,
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der in Entsprechung der RL alle Diensteanbieter von der Verpflich-
tung befreit, die von ihnen gespeicherten oder Gbermittelten Infor-
mationen allgemein zu Gberwachen oder von sich aus nach Um-
standen zu forschen, die auf rechtswidrige Tatigkeiten hinweisen.
Zumindest die derzeit iblichen Screening-Programme, die ohne
besonderen Aufwand Schlisselwérter herausfiltern, um qualifi-
zierte RechtsverstéfBe zu identifizieren und abzustellen, sollten
dadurch nicht betroffen sein. Mangels entsprechender Verpflich-
tung ist freilich zu erwarten, dass derartige Software deinstalliert
wird,?) um nicht Kenntnis von rechtswidrigen Inhalten zu erlangen
und mithin das Haftungsprivileg des § 16 zu verlieren. Im Ubrigen
haben Diensteanbieter gem § 19 aufgrund der Anordnung eines
Gerichts diesem alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, an-
hand deren die Nutzer ihres Dienstes ermittelt werden kénnen. Die-
selbe Bestimmung statuiert auch Informationspflichten gegeniiber
Dritten, die diesbeziiglich ein berechtigtes Interesse haben. Gem
§ 20 lassen die Bestimmungen Uber die Providerhaftung gesetz-
liche Vorschriften unberiihrt, nach denen ein Gericht oder eine
Behérde dem Diensteanbieter die Unterlassung, Beseitigung oder

Verhinderung einer Rechtsverletzung auftragen kann.

Der Entw realisiert schlieBBlich auch das viel diskutierte Herkunfts-
landprinzip (§ 21). Danach richten sich die rechtlichen Anfor-
derungen der Dienste der Informationsgesellschaft grundsdtzlich
(gewisse Ausnahmen und Abweichungen in §§ 22f) nach dem
Recht des Herkunftsstaats des Anbieters (innerhalb der EU). Der in-
ternationale Anbieter braucht damit also prinzipiell nur die Regeln
der eigenen Rechtsordnung zu beachten.

8) Die Kenntnis muss sich nach den Vorstellungen der EK zur RL auf beides

beziehen, wobei hinsichtlich der Rechtswidrigkeit eine laienhafte Vor-
stellung dariber ausreichen soll (vgl Brenn, Der elekironische Geschdfts-
verkehr, OJZ 1999, 481); &hnlich die Erl (72) unter Hinweis auf die
Formulierung in § 9 Abs 2 StGB (,leicht erkennbar”).
Vgl hingegen Brenn, OJZ 1999, 481, der zur entsprechenden Bestim-
mung des RL-V meint, dass sie nicht von der Verpflichtung befreien
sollte, nach dem Stand der Technik verfiigbare Filtersoftware einzuset-
zen. Eine solche Verpflichtung besteht freilich gerade nicht.

9
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensrecht,
die Gerichtsbarkeit des &ffentlichen Rechts
am Beispiel eines konkreten Falles

Seminar-Nr: 20010921/5 GRAZ

Be up to date im
Verwaltungsverfahren!

Seminar-Nr: 20010921/4

Gesellschaftsrecht I

(Der Gesellschaftsvertrag —
Schwerpunkt GmbH)
Seminar-Nr: 20010921/8

SALZBURG

WIEN

Erbrecht und Vermégensnachfolge

Seminar-Nr: 20010928/8 WIEN

Seminarreihe Steuerrecht:
10. Unternehmens- und Anteilskauf

Seminar-Nr: 20011002/8 WIEN

Fragetechnik fir Rechtsanwdlte

Seminar-Nr: 20011004/4 SALZBURG

Europarecht

Seminar-Nr: 20011004/8 WIEN

5. bis 6. 10.

12.10.

12. bis 13. 10.

12. bis 13. 10.

16. 10.

18. bis 20. 10.

19. bis 20. 10.

Die Ehescheidung und ihre Folgen

Seminar-Nr: 20011005/8 WIEN
Grundzige der Bilanzanalyse

und Unternehmensbewertung

Seminar-Nr: 20011012/7 DORNBIRN
Die Ehescheidung und ihre Folgen

Seminar-Nr: 20011012/5 GRAZ

Standes- und Honorarrecht
Seminar-Nr: 20011012/3 ST. GEORGEN i.A.

Seminarreihe Steuerrecht:
11. Liegenschaftsverkehr und Steuern

Seminar-Nr: 20011016/8 WIEN
Anwaltliches Know-how im Steuerrecht.

Ein praxisorientiertes Seminar.

Seminar-Nr: 20011018/2 MELK
Exekutionsrecht

Seminar-Nr: 20011019/8 WIEN

Anwaltliches Know-how im Steuerrecht.
Ein praxisorientiertes Seminar

Programm

Donnerstag, 18. 10. 2001

8.30

9.00-10.30

10.30-11.00
11.00-12.00

12.00-12.45

12.45-14.15

Eroffnung des Seminars durch den Prasiden-
ten der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich,
Dr. Jorg Beirer

Steuern im Insolvenzverfahren

Referent:

Dr. Klaus Dallinger, RA in Wien
Moderation:

VPrés. Dr. Elisabeth Simma, RA in Graz

Wachauer Erfrischungen

Schenkung, Testament, Privatstiftung im Steuer-
recht

Referentinnen:

DDr. Christa Fries, RA in Baden

MMag. Dr. Verena Trenkwalder, MAS, Tax-Part-
ner, KPMG Alpen-Treuhand GmbH, Linz
Moderation:

Dr. Manfred Angerer, RA in Klagenfurt
Rechtsgebihren und Vertragsgestaltung
Referent:

MMag. Ernst Marschner, Tax-Assistent, KPMG
Alpen-Treuhand GmbH, Linz

Moderation:

Dr. Andrea Haniger, RA in Innsbruck

Business Lunch
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14.15-15.45

15.45-16.15
16.15-18.00

18.00-19.00
19.00-20.00

20.00-20.30

20.30-21.30

Die Scheidung und deren steuerliche Folgen
Referent:

Dr. Michael Witt, RA in Wien

Moderation:

Dr. Waltraute Steger, RA in Linz

Wachauer Erfrischungen

Praktisches Steuerrecht: Wie verhalte ich mich im
Abgaben- und Finanzstrafverfahren?

Referent:

Dr. Roman Leitner, Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater, Leitner + Leitner, Wien—Linz
Moderation:

Dr. Manfred Angerer, RA in Klagenfurt

Buffet

Der direkte Draht zum Finanzamt: Finanz Online
mit Demo

Referenten:

Helmut Fritsch, Projektmanager, BM fir Finanzen
Monika Freibauer, Projektmanagerin, BM fir Fi-
nanzen

Moderation:

Univ.-Doz. Dr. Michael Enzinger, RA in Wien

Selbstberechnungs-Software

Referent:

Dipl.-Ing. Klaus Went, EDV-Technik Dipl.-Ing.
Went GmbH, Graz

Moderation:

Univ.-Doz. Dr. Michael Enzinger, RA in Wien

Fihrung durch das Stift Melk

Freitag, 19.10. 2001

8.45-10.15

10.15-10.45
10.45-11.30

11.30-12.45
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Liegenschaftsveririige und Steuern

Referent:

Ing. Mag. Walter Stingl, Steverberater in Wien
Moderation:

VPras. Dr. Max Urbanek, RA in St. Pélten

Pause fir Korper & Geist

Miet- und Pachtvertrage

Referent:

Ing. Mag. Walter Stingl, Steverberater in Wien
Moderation:

Dr. Waltraute Steger, RA in Linz

Zusammenschliisse von Rechtsanwidlten anhand
praktischer Beispiele
Referent:

Mag. Dr. Walter Schwarzinger, Wirtschaftspro-

fer in Wien

www.awak.at @
ANWALTSAKADEMIE

12.45-14.15
14.15-15.45

15.45-16.15
16.15-18.00

ab 18.00
ab 19.00

Moderation:
Dr. Peter Bleiziffer, RA in Salzburg

Business Lunch

Die Besteuerung bei Kapitalgesellschaften, insbe-
sondere G.m.b.H.

Referent:

Univ.-Prof. Dr. Markus Achatz, Universitét Linz,
Partner bei Leitner + Leitner, Wien-Linz
Moderation:

Dr. Andrea Haniger, RA in Innsbruck

Pause fiir Korper & Geist

Umgriindung und Strukturverbesserung

Referent:

Mag. Johannes Eisl, Steuerberater, Europa Treu-
hand Ernst & Young Salzburg, Wirtschaftspri-
fungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b. H.
Moderation:

Dr. Christian Hopp, RA in Feldkirch

Healthy Running - Laufen mit Trainer

Vergniiglicher Abend im historischen Kulturkeller
des Stiftes Melk bei ,, Schmankerln” und Wein

Samstag, 20. 10. 2001

9.00-10.30

10.30-11.00
11.00-12.30

ab ca 13.30

Unternehmenskauf

Referent:

Mag. Johannes Eisl, Steverberater, Europa Treu-
hand Ernst & Young Salzburg, Wirtschaftspri-
fungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b. H.
Moderation:

Dr. Willibald Stampf, RA in Mattersburg

Wachaver Erfrischungen

Betriebsaufgabe und -Gbergabe
Referent:

Dr. Alexander Isola, RA in Graz
Moderation:

VPrés. Dr. Elisabeth Simma, RA in Graz

Optional: Freiklettern in Dirnstein — Europas
groBtem Freiklettergarten

Diese Veransfaltung ist vom Ausschuss der Rechtsanwaltskammer

Niederésterreich und damit bundesweit fiir 6 Halbtage approbiert.

Nahere Informationen erhalten Sie unter Tel (01) 71057 220
oder Fax (01) 710 57 22-20 oder e-Mail office @awak.at. Zusatz-

lich haben Sie unter www.awak.at Gelegenheit, sich zu informie-

ren und sich anzumelden.
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Seminarankiindigung

1. Mediationsausbildung - Grundlehrgénge

Im Rahmen der COOP startet die AVM gemeinsam mit dem OBVP
wieder eine Mediationsausbildung. Den ersten Teil der Ausbildung
bildet das Grundseminar Mediation im Ausmaf3 von 120 Unfer-
richteinheiten (& 45 Minuten). Es handelt sich um einen abge-
schlossenen Lehrgang mit fortlaufender stabiler Ausbildungs-
gruppe. Die gemeinsame Ausbildung von Psychotherapeutinnen
und Rechtsanwdltinnen bildet eine wichtige Basis der Qualitat
unserer Lehrgénge.

Die Absolvierung dieses Lehrgangs berechtigt zur Eintragung in
die COOP-Mediatorlnnen-Liste und in die Liste der Familienmediao-
torlnnen zur Mediation gem § 39 ¢ FLAG 1967 (Mediation in fami-
lienrechtlichen Konfliktféllen).

Lehrgang 14 wird im Raum Wien/NO/Burgenland abgehalten
und beginnt am 10. November 2001, Lehrgang 15 findet in der
Steiermark statt und startet am 16. November 2001.

2. Jahresfortbildung Wirtschaftsmediation

Eine umfassende, praxisorientierte Seminarreihe, die Uberblick
und Kompetenz fir ein viel versprechendes Berufsbild vermitteln
will. Die Trainer von internationalem Ruf garantieren eine ausge-
zeichnete Ausbildung in Mediation im wirtschaftlichen Zusammen:-
hang.
Modul I:  Einfihrung in das Thema Wirtschaftsmediation
19. bis 21. Oktober 2001

Modul ll: ,Mindful Mediation” - die Person des Mediators als
wichtigstes Werkzeug
10. bis 13. Janner 2002

Modul lll: Wirtschaftsmediation mit Gruppen
5. bis 8. Marz 2002

Modul IV: ,Service-orientierte” Wirtschaftsmediation. Special skills
3. bis 5. Mai 2002

Modul V: Vernetzung und Praxisreflexion
21. bis 22. Juni 2002

Modul VI: Abschluss-Seminar. Balanceakt Mediation
19. bis 22. September 2002

Die Ausbildung umfasst 132 Seminarstunden, nach durchgehen-
der Teilnahme wird ein Abschlusszertifikat ausgestellt. Fir die Teil-
nahme an Einzelmodulen erhélt man eine Teilnahmebestatigung.
Seminarort: Modul | und Ill: Wien, Modul Il, IV, V und VI: Salz
burg.

3. Verhandlungstraining fiir Kénner — sicher Verhandeln nach
dem Harvard-Konzept

Das Harvard-Konzept hat sich bereits in zahlreichen Konflikten —
von Familienstreitigkeiten bis zu politischen Auseinandersetzun-
gen — als wirksame und praxisgerechte Verhandlungsmethodik

bewdhrt.

AnwB| 2001/9

AVM B

Die Seminarteilnehmer gewinnen Einblick in die Prozesse und
Mechanismen des Verhandelns und gelangen so zu einem besse-
ren Versténdnis fir die Reaktionen ihres Gegenibers. Sie kénnen
die Grundsatze des Harvard-Konzepts bewusst und erfolgreich ein-
setzen, dadurch ihren persénlichen Verhandlungsstil verbessern
und damit auch schwierige, konflikigeladene Situationen souverdn
meistern.

Geleitet wird das Seminar von Diplom-Kaufmann, Diplom-Volkswirt
Andreas Cipa aus Schwabach bei Nirnberg. Er ist seit 20 Jahren
in der Erwachsenenbildung tétig; war zuvor Leiter der Personalent-
wicklung in Grof3konzernen; seit 13 Jahren ist er selbststandiger
Berater mit den Schwerpunkten Kommunikation, Kreativitat, Mode-
ration, Mentales Training und Coaching.

Der Seminarpreis betragt S 5000,- zuzigl 10% USt und beinhal-
tet neben den Seminarunterlagen auch Mittagsbuffet, Seminar-
getrdnke und Kaffeepausen.

Die Teilnehmerzahl ist mit 16 begrenzt. Anmeldeschluss ist der
3. September 2001.

Detailunterlagen und Anmeldebogen fiir alle Seminare sind im
AVM-Biro erhdltich!

1010 Wien, Rosenbursenstraf3e 4/3

Tel (01)513 1201, Fax (01) 513 12 05, e-mail: office@avm.co.at

Besuchen Sie uns auch im Internet: www.avm.co.at
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Burgenland

Beitragsordnung 2002

§ 1. Kanzleiabgabe

Jede/r in die von der Rechtsanwaltskammer Burgenland gefiihrte
Liste der Rechtsanwdlte eingetragene Rechtsanwalt/Rechtsanwdél-
tin hat eine Kanzleiabgabe in der Hohe von EUR 880,~ einschlief-
lich Werbekostenanteil und weiters fir jede/n in seiner/ihrer
Kanzlei tatige/n, in der Liste eingetragene/n Rechtsanwaltsanwér-
ter/Rechtsanwaltsanwarterin eine weitere Kanzleiabgabe in der
Hoéhe von EUR 580,- jéhrlich zu leisten. Ist die Eintragung in die
Liste erst nach dem 30. Juni 2002 oder die Lschung aus der Liste
schon vor dem 1. Juli 2002 erfolgt, ist die Kanzleiabgabe nur zur
Halfte zu entrichten.

§ 2. Zahlungstermine
Der Kammerbeitrag ist je zur Hélfte am 10. Mérz und am 10. Sep-

tember eines jeden Jahres zu leisten.

§ 3. Stundung, ErméBigung und Abschreibung
Der Kammerbeitrag kann in besonders beriicksichtigungswirdigen
Einzelfallen durch den Beschluss des Ausschusses gestundet, ermé-

Bigt oder abgeschrieben werden.
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Amtliche Mitteilungen

§ 4. Schlussbestimmungen
1. Solange keine neue Beitragsordnung von der Plenarversamm-
lung beschlossen ist, gelten die Bestimmungen dieser Beitrags-
ordnung auch fir die Folgejahre.
2. Mit der Vollziehung dieser Beitragsordnung ist der Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer betraut.

Leistungsordnung 2001
Ergdnzungen

I
Die in die Liste der in Burgenland eingetragenen niedergelassenen
europdischen Rechtsanwdélte oder deren Hinterbliebene sind aus
der Versorgungseinrichtung Teil A nicht anspruchsberechtigt.

Die monatlichen Leistungen aus der Versorgungseinrichtung Teil A
betragen riickwirkend ab 1. 1. 2001 wie folgt:

EUR ATS
1. Alters- und Berufsunfdhigkeitsrente 1.853,16 25.500,-
2. Witwen-/Witwerrente 1.111,89 15.300,-
3. Halbwaisenrente 741,26  10.200,-
4. Vollwaisenrente 1.111,89 15.300,-
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Leistungsordnung 2002
Neu

A

Nachstehende Leistungen (Renten) fir Anspruchsberechtigte (aus-
genommen die in die Liste der Rechtsanwaltskammer Burgenland
eingetragenen europdischen Rechtsanwilte oder deren Hinterblie-
bene) nach MaBgabe der Bestimmungen der §§ 47-54 RAO und
nach MaBgabe der jeweils giltigen, von der Plenarversammlung
beschlossenen Satzung der Versorgungseinrichtung, Teil A, wer-
den fir 2002 wie folgt festgesetzt und 14xpa, jeweils am Letzten
eines jeden Monates im Vorhinein ausgezahlt, die 13. Rente am
5. Juni, die 14. Rente am 30. November:

EUR ATS
1.910,~ 26.282,17
1.146,- 15.769,30

764,- 10.512,87
1.146,- 15.769,30
. Sind nach dem/der Rechtsanwalt/Rechtsanwdltin zwei oder

. Alters- und Berufsunfghigkeitsrente
. Witwen-/Witwerrente
. Halbwaisenrente

. Vollwaisenrente

O N O N —

mehr Personen mit Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung
vorhanden, so darf die Summe der Leistungen fir die An-
spruchsberechtigten nicht héher sein als die Leistung, auf die
der/die Rechtsanwalt/Rechtsanwdltin selbst Anspruch hatte. In-
nerhalb dieses Hochstausmaf3es sind die Leistungen an die ein-
zelnen Anspruchsberechtigten verhdltnisméBig zu kirzen.

6. Fur Sterbefélle ab dem 1.1. 2002 betragt der Todfallsbei-
trag EUR 10.900,- (ATS 149.987,27) abziglich eines all-
falligen Beitragsrickstandes, mindestens jedoch EUR 2.907
(ATS 40.001,19).

7. Die Mindestanspriiche gemaf3 § 52 Abs. 1 RAO bleiben unbe-

rihrt.

B

Die Leistungen fiir Anspruchsberechtigte nach MaBgabe der

jeweils giltigen, von der Vollversammlung beschlossenen Satzung

der Versorgungseinrichtung, Teil B, errechnen sich wie folgt:

1. Die Altersrente ergibt sich aus den auf dem Konto des/der
Rechtsanwaltes/Rechtsanwdltin zum Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme gutgeschriebenen Beitrdgen und erzielten Veranla-
gungsiberschissen.

2. Die Berufsunféhigkeitsrente errechnet sich grundsétzlich nach
den auf dem Konto des/der Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme gutgeschriebenen Beitrg-
gen und erzielten Veranlagungsiberschissen (vgl § 4 der Sat-
zung, Teil B).
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Je nach Eintrittsalter in die Zusatzpension wird — Zahlung der
Erstpramie und Erfillung der Wartezeit vorausgesetzt — jedoch
folgende Mindestrente im Falle der Berufsunféhigkeit festgelegt:

Eintrittsalter / Lebensjahr Mindestrente / Jahr
EUR ATS
30 8.720,74 120.000,-
31 8.430,05 116.000,-
32 8.139,36 112.000,-
33 7.848,67 108.000,—
34 7.557,98 104.000,-
35 7.267,29 100.000,-
36 6.976,60 96.000,-
37 6.685,90 92.000,-
38 6.395,21 88.000,-
39 6.104,52 84.000,-
40 5.813,83 80.000,-
41 5.523,14 76.000,-
42 5.232,45 72.000,-
43 4.941,76 68.000,-
44 4.651,07 64.000,-
45 4.360,37 60.000,-
46 4.069,68 56.000,-
47 3.778,99 52.000,-
48 3.488,30 48.000,—
49 3.197,61 44.000,-
50 2.906,92 40.000,-
51 2.616,23 36.000,-
52 2.325,53 32.000,-
53 2.034,84 28.000,-
54 1.744,15 24.000,-
55 1.453,46 20.000,-
56 1.162,77 16.000,-
57 872,08 12.000,-
58 581,39 8.000,-
59 290,70 4.000,-

Im Falle der Befreiung von der Bezahlung oder einer ErmaBi-
gung des jahrlichen Beitrages im Jahre ihres Anfalles oder in
einem oder mehreren ihrem Anfall - wenngleich auch nicht
unmittelbar — vorhergehenden Jahr/Jahren reduziert sich die
Mindestberufsunféhigkeitsrente auf jenen Prozentsatz, der dem
Verhdlinis der durchschnitilich bezahlten Jahresbeitrage zum
Durchschnitt der nicht erméBigten Jahresbeitrage entspricht.

. Die Witwen-/Witwerrente betragt 60% der Rente des/der

Rechtsanwaltes/ Rechtsanwdltin, die dieser/diese zum Zeit-
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punkt seines/ihres Ablebens bezogen hat oder als Aktiver/
Aktive im Falle der Berufsunfahigkeit bezogen hatte (vgl. §§ 3,
4, 5 der Satzung, Teil B).

4. Die Waisenrente betragt fir Halbwaisen 10%, fir Vollwaisen
20% der bezogenen Rente, im Falle des Todes eines/einer
Aktiven fir Halbwaisen 10%, fir Vollwaisen 20% der fiktiven
Berufsunfahigkeitsrente.

5. Das Sterbegeld betrégt 40% der auf den Konten des/der
Rechtsanwaltes/Rechtsanwdltin verbuchten Beitrdge und erziel-
ten Veranlagungsiiberschisse, mindestens das 10fache der
ighrlichen Mindestwitwen-/Witwerrente (gemaB § 6 der Sat
zung, Teil B).

6. Die Teilabfindung bei Antritt einer Altersrente betrégt hdchstens
50% der auf dem Konto des/der Rechtsanwaltes/Rechtsanwal-
tin verbuchten Beitrdge und Veranlagungsiiberschisse (gemaf3
§ 7 der Satzung, Teil B).

7. Die gemaf Teil B der Satzung auszuzahlenden Renten werden
um die jéhrlichen Verwaltungskosten wie folgt gekiirzt:
je Rentenbezieher EUR 10,90 (ATS 150,~) pa und 0,6% der
Rente (zuziglich Umsatzsteuer). Die Verwaltungskosten in
Hahe von EUR 10,90 (ATS 150,-) werden auf Basis des VPI 96
per 1. 1. eines jeden Jahres valorisiert, Ausgangsbasis 1/98.
Die Renten werden in 14 gleichen Teilbetrdgen zu den Zah-
lungsterminen der Renten gemdf Teil A der Satzung ausge-
zahlt.

C
Solange keine neue Leistungsordnung (Teil A und Teil B der Sat-
zung) von der Plenarversammlung beschlossen ist, gelten die Be-
stimmungen dieser Leistungsordnung auch fiir die Folgejahre.
Mit der Vollziehung dieser Leistungsordnung ist der Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Burgenland betraut.

Umlagenordnung 2001
Ergdnzungen
1. Die in die Liste der in Burgenland eingetragenen niedergelasse-
nen europdischen Rechtsanwilte unterliegen riickwirkend ab
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1. 1. 2001 - mit Ausnahme der Bestimmungen betreffend die
Versorgungseinrichtung Teil A — der Umlagenordnung 2001
der Rechtsanwaltskammer Burgenland.

. (Fir den Fall der Beschlussfassung der Satzungséinderung der

Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Burgenland,
Teil B-T.O. Pkt. 8):

+Alle Anwartschaftsberechtigten, welche fir die Jahre 1998 bis
2002 um eine Befreiung von der Beitragsleistung fir die Zusatz-
pension oder um eine ErmdBigung der Beitrége angesucht
haben, kénnen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten
der neuen Satzung beantragen, daB eine Nachzahlung des
Differenzbetrages zur vollen Beitragshéhe bis Ende 2002 be-
willigt wird.”

Umlagenordnung 2002
Neu

. Die Mittel fur die Leistungen der Versorgungseinrichtung (Sat-

zung der Versorgungseinrichtung, Teil A) werden gemdf
§§ 47, 48, 51 und 53 RAO durch Pauschalvergitung und
durch Beitrage der Kammermitglieder, die Mittel der Leistun-
gen aus der Versorgungseinrichtung (Teil B) durch Beitrége der
Kammermitglieder aufgebracht.
Jede/r Rechtsanwalt/anwdltin — ausgenommen die in die Liste
der Rechtsanwaltskammer Burgenland eingetragenen nieder-
gelassenen europdischen Rechtsanwalte hinsichtlich der Umla-
gen betreffend Versorgungseinrichtung Teil A - hat fiir die Ver-
sorgungseinrichtung folgenden Beitrag fir das Jahr 2002 zu
zahlen:
EUR ATS

Versorgungseinrichtung - Teil A:
a) Rechtsanwdlte/innen, die bis zum

31.12. des Vorjahres das 32. Le-

bensjahr noch nicht vollendet haben, 2.180,~ 29.997,45

Rechtsanwdlte/innen, die erstmals

b

nach Vollendung ihres 50. Lebens-

jahres eingetragen worden sind,

wenn diese Eintragung nach dem

1. 1. 1974 erfolgt 5.200,~ 71.553,56
c) Rechtsanwdlte/innen, die am 1. 1.

des Beitragsjahres das 65. Lebens-

jahr vollendet haben und deren

Wartezeit gemaB § 50 Abs. 2 lita)

und b) RAO zu diesem Zeitpunkt be-

reits verstrichen war, 72—~ 990,74
d) alle brigen Rechtsanwdlte/innen 4.830,~ 66.462,25
Versorgungseinrichtung — Teil B:
e) Der Beitrag betragt 4.000,- 55.041,20
f) Der ermaBigte Beitrag gemaf3 § 12

(4) der Satzungen (Teil B) betragt 1.600,- 22.016,48

AnwBl 2001/9



Von den Beitrdgen gemdB lite) und f) werden 2002 Verwal-
tungskosten in der Hdhe von EUR 24,35 (ATS 335, pro
Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin pa und 0,6% des Beitrages
(zuziglich Umsatzsteuer) in Abzug gebracht. Die Verwaltungs-
kosten in Hohe von EUR 24,35 (ATS 335,-) werden auf Basis
des VPI 96 per 1. 1. eines jeden Jahres valorisiert, Ausgangs-
basis 1/98. Vor der Gutschrift auf dem Pensionskonto werden
die Prémien fir die Berufsunfahigkeits- und die Hinterbliebenen-
versicherung gemaf Geschéftsplan in Abzug gebracht.

. Rechtsanwadlte/innen, die nur wahrend eines Teiles des Bei-
tragsjahres in der Liste der Rechtsanwaltskammer Burgenland
eingetragen sind, haben nur den zum Zeitraum ihrer Eintra-
gung entsprechenden Teil des Beitrages zur Versorgungsein-
richtung zu bezahlen. Rechtsanwidlte/innen, die wahrend des
Kalenderjahres die Pensionsgrenze erreichen, haben ebenso
nur den auf den Zeitraum vor Erreichung des Pensionsanspru-
ches enffallenden Teil des Beitrages zur Versorgungseinrich-
tung zu bezahlen.

. Die Vorschreibung der Beitrdge zur Versorgungseinrichtung
erfolgt durch den Ausschuss mit Bescheid. Die Beitrage sind in
vier gleichen Teilbetrdgen zu entrichten, und zwar je am 1. 3.,

1.6.,1.9.und 1. 12. 2002.
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Ein Antrag (Vorstellung) auf Abénderung der Beitragsvorschrei-
bung hat keine aufschiebende Wirkung.

. Beitrdge, die nicht spatestens ein Monat nach Félligkeit entrich-

tet werden, sind einzumahnen. Fir jede Mahnung ist dem Bei-
tragsschuldner ein Spesenersatzbeitrag in Héhe von EUR 18—
(ATS 247,69) vorzuschreiben.

. Eine ErmaBigung oder Abschreibung des Beitrages zur Ver-

sorgungseinrichtung (Teil A) ist ausgeschlossen. Eine Stundung
kann in besonders beriicksichtigungswiirdigen Einzelfdllen,
insbesondere bei ldngerer gesundheitlicher Behinderung,
sowie bei Vorliegen familigrer oder sonstiger sozialer Not-
situationen, durch den Ausschuss gewdhrt werden. Eine Stun-
dung ist auch bei voribergehenden Zahlungsschwierigkeiten
méglich.

Fir den Teil B der Versorgungseinrichtung gelten ausschlieBlich
die in § 12 der Satzung, Teil B, vorgesehenen Herabsetzungs-

und Befreiungsméglichkeiten.

. Solange keine neue Umlagenordnung von der Plenarversamm-

lung beschlossen ist, gelten die Bestimmungen dieser Umlagen-

ordnung auch fir die Folgejahre.

. Mit der Vollziehung dieser Umlagenordnung ist der Ausschuss

der Rechtsanwaltskammer Burgenland betraut.
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Anderungen der Liste

Kdrnten

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragung

Dr. ENGELE Michael,

9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/,

Tel. 0463/51 55 93,
Telefax 0463/51 55 93-14,
e-mail: avv.paya@telering.at,
per 18.7.2001

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. KOFER Markus

bei Dr. Walter Reitmann, Klagenfurt

RAA MMag. SOMMER Michael
bei Dr. Albin Ortner, Villach

Niederosterreich

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragungen

Mag. FUHRER Martin,
3910 Zwettl, Landstraf’e 17,
Tel. 02822/528 76,
Telefax 02822/528 76-20,
e-mail: zwettl@wvanwalt.at,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 17.7.2001

Mag. HOFBAUER Robert,
2351 Wiener Neudorf,
Reisenbaverring 2/2/26,
Tel. 02236/298 67,
Telefax 02236,/298 67-20,
e-mail: ra.hofbaver@aon.at,
korrespondiert in englischer und
franzésischer Sprache,
per 17.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. GIMBORN Rudolf,
Mag. NITSCH Thomas,
Dr. WINTERSBERGER Fritz,

2340 Médling, Bahnhofsplatz 1 A/9,

Tel. 02236/221 67, 232 39,
Telefax 02236/464 04-31,
per 1. 8. 2001
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Amtliche Mitteilungen

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. ATZINGER Hannes
bei Dr. Peter Schobel, St. Pélten

RAA Mag. BIELY Nikolaus
bei Dr. Joachim Brait, Tulln

RAA MMag. SRUC Michael

bei Dr. Johann Grandl, Mistelbach

Oberdsterreich

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragungen

Mag. Dr. DALLINGER Axel Michael,
4600 Wels, Almgasse 14,
Tel. 07242/20 63 28,
Telefax 07242/20 63 28-28,
e-mail: ra@dallinger.jet2web.at,
korrespondiert in englischer und
franzésischer Sprache,

per 1.7.2001

Mag. JANEZIC Joachim,
4020 Linz, Landstrafe 47,
Tel. 0732/77 66 44,
Telefax 0732/79 59 00,
e-mail: linz@hasch.co.at,

per 1.7.2001

Mag. NUBBAUMER Markus,
4020 Linz, Europaplatz 7,
Tel. 0732/60 30 30-77,
Telefax 0732/60 30 30-10,
e-mail: m.nussbaumer@scwp.at,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 2.7.2001

Dr. OBERNDORFER Klaus,
4020 Linz, LandstraBBe 9,
Tel. 0732/77 16 53-0,
Telefax 0732/77 16 53-18,
e-mail: office@bom.at,

per 1.7.2001
Mag. ROHR Michael,

4623 Gunskirchen, Pichler Strafe 1,

Tel. 07246/86 73,
Telefax 07246/86 73-14,

e-mail: office@kaiblinger.rakanzlei.at,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 16.7.2001

Kanzleisitzverlegung

Dr. SCHRAFFL Johannes,
4800 Attnang-Puchheim,
Rathausplatz 12,

Tel. 07674/623 59,
Telefax 07674/653 53,
per 29. 6. 2001

Ableben

Dr. STROBL Johann,
4150 Rohrbach,
verstorben am 5. 7. 2001,

mStv Mag. Wolfgang Lichtenwagner,
Rohrbach

Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften
Anderung
Die Rechtsanwdlte Chalupsky & Gumpolds-
berger GmbH hat nunmehr den neuen
Wortlaut: SAXINGER, CHALUPSKY,
WEBER & Partner Rechtsanwadlte
GmbH, 4020 Linz, Europaplatz 7,
Tel. 0732/60 30 30,
Telefax 0732/60 30 30-10,
per 26. 6. 2001

Liste der Rechtsanwaltsanwarter

Ersteintritte

RAA Mag. HOLZINGER Angelika
bei Dr. Alexander Hasch, Linz

RAA Mag. KOLLER Silvia
bei Dr. Karl Hatak, Linz

RAA Mag. NEUMAYR Katharina
bei Dr. Heinrich Neumayr, Linz

RAA Mag. STADLER Robert

bei Dr. Josef Schartmiiller, Pregarten

RAA Mag. WILL Mathias
bei Dr. Reinhard Wildmoser, Linz

RAA Mag. ZECHMEISTER Barbara
bei Mag. Dr. Helmut Blum, Linz
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Salzburg

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragung

Mag. MOLNAR Alexander,
5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 7,
Tel. 0662/84 34 28,
Telefax 0662/84 34 28-2,
e-mail: MOLNAR@LAWYER4YOU.AT,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 1.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. ARNOLD Andreas,
5020 Salzburg,
Nonntaler Hauptstrafie 59,
Tel. 0662/83 41 21-0,
Telefax 0662/83 41 219,
per 30. 6. 2001

Dr. BITSCHNAU Christine,
5020 Salzburg, Schrannengasse 10E,
Tel. 0662/87 99 98,
Telefax 0662/87 99 98-20,
per 1.7.2001

Dr. FISCHER Herbert L.,
5020 Salzburg,
IgnazRiederKai 13a,
Tel. 0662/63 60 36,
Telefax 0662/63 60 36-36,
per 9.7.2001

Dr. PAUMGARTNER Wolfgang Maria,
5020 Salzburg, Gaisbergstralie 46,
Tel. 0662/63 32 05,

Telefax 0662/63 32 05-4,
per 2.7.2001

Mag. PIRKNER Alois,
5580 Tamsweg, KuenburgstraBe 349,
Tel. 06474/29 99, 23 44,
Telefax 06474/29 99-4,
per 1.7.2001

Dr. REHRL Alexander,
5020 Salzburg,
Hellbrunnerstraf3e 7/8,
Tel. 0662/84 34 25,
Telefax 0662/84 34 28-2,
per 2.7.2001

Dr. SCHOPPL Andreas,
5020 Salzburg, Aspergasse 21,
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Tel. 0662/62 55 00,
Telefax 0662/62 51 99,
per 3.7.2001

Dr. STANONIK Giinther,
5081 Anif, Dr. Theodor Gugl Weg 3,
Tel. 06246/726 44,
Telefax 06246/726 44,
per 1. 6. 2001

Verzicht

Dr. BOHM Ernst,
5026 Salzburg,
per 1.7.2001,
mStv Dr. Lukas Wolff, Salzburg

Dr. GUTHANN Paul,
5020 Salzburg,
per 1.7.2001,
mStv Dr. Wilfried Haslaver, Salzburg

Liste der niedergelassenen
europdischen Rechtsanwidilte

Neueintragung

Dr. HEIMLER Rainer,
Rechtsanwalt (RAK Nirnberg)
5020 Salzburg,
Universitatsplatz 8/1V,

Tel. 0662/84 55 99,
Telefax 0662/84 55 99-20,
per 1.7.2001

Steiermark

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragungen

Mag. KIEGERL Giinther,
8530 Deutschlandsberg,
Hauptplatz 42/1,
Tel. 03462/37 70,
Telefax 03462/37 7077,
e-mail: dr.grass@aon.at,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 1.7.2001

Mag. KLEIN Thomas,
8010 Graz, Kaiserfeldgasse 1,
Tel. 0316/82 14 60,
Telefax 0316/82 14 60-24,
e-mail: konoko@gmx.at,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 1.7.2001

Dr. MAURER Michael,
8160 Weiz, Europa-Allee 1,
Tel. 03172/24 42,
Telefax 03172/24 42-14,
e-mail: rae.wapo-weiz@aon.at,
korrespondiert in englischer und
spanischer Sprache,
per 1.7.2001

Dr. PETER Andreq,
8570 Voitsberg,
Conrad von Hoétzendorfstraf’e 15,
Tel. 03142/218 50,
Telefax 03142/218 50-6,
e-mail: sk8570@compuserve.com,
korrespondiert in englischer und

franzésischer Sprache,
per 1.7.2001

Dr. SCHAAR Robert,
8010 Graz, Burgring 16/1,
Tel. 0316/84 80 00,
Telefax 0316/84 80 00-20,
e-mail: office@ra-drexel.at,

korrespondiert in englischer Sprache,
per 1. 6. 2001

Dr. SCHLEGL Wolfgang,
8054 Graz, Simonygasse 22,
Tel. 0316/28 54 28,
Telefax 0316/28 54 28,
e-mail:
wolfgang.schlegl@planetuniqua.at,
korrespondiert in englischer und
franzésischer Sprache,

per 1.7.2001

Wiedereintragung

Dr. STAMPFL Sylvia,
8605 Kapfenberg, Grazer Straf3e 5,
Tel. 03862/224 06,
Telefax 03862/224 06,
e-mail: grossstampfl.sylvia@gmx.at,

korrespondiert in englischer Sprache,
per 1.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. HEINRICH Anton,
Mag. SEIFRIED Werner,
8750 Judenburg, Burggasse 40,
Tel. 03572/821 27,
Telefax 03572/821 27-4,
per 25. 6. 2001
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Tirol

Liste der Rechtsanwidilte
Neueintragung
Dr. STANGLECHNER Hubert,
6020 Innsbruck, SchopfstraBe 15,
Tel. 0512/56 06 50,
Telefax 0512/56 06 50-50,
e-mail: h.stanglechner@tirol.com,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 1.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. FUCHS Alois,
6500 Landeck, MalserstraBe 36,
Tel. 05442/646 40,
Telefax 05442/646 40-64,
per 1. 6. 2001

Mag. RUCKENSTEINER Sebastian,
6020 Innsbruck, DefreggerstraBe 10,
Tel. 0512/34 21 06,

Telefax 0512/34 21 06-4,
per 1. 6. 2001

Liste der Rechtsanwaltsanwdarter
Ersteintritte
RAA Mag. DEETJEN-WIEDNER Verena
bei Dr. Andreas Ermacora, Innsbruck

RAA Mag. KLAPEER Georg
bei Dr. Andreas Kolar, Innsbruck

RAA Mag. KNEIDINGER Berthold
bei Dr. Lukas Bodner, Innsbruck

RAA Mag. NITSCH Martina
bei Dr. Ginther Reimeis, Figen

RAA Mag. RAUCH Ursula

bei Dr. Hermann Holzmann, Innsbruck

RAA Mag. ROGGENHOFER Tanja
bei Dr. Hubert Tramposch, Innsbruck

Vorarlberg

Liste der Rechtsanwidilte
Neueintragungen
Mag. KUCERA Matthias,
6971 Hard, HofsteigstraBe 89,
Tel. 05574/766 55,
Telefax 05574/766 55-6,
e-mail: rechtsanwalt@kucera.at,
korrespondiert in englischer und
franzssischer Sprache,

per4.7.2001
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Mag. KUNZ Martin,
6850 Dornbirn, Goethestraf3e 5,
Tel. 05572/221 25,
Telefax 05572/209 58,
e-mail: hagen.drs@aon.at,
per 12.7.2001

Mag. WELPE Thomas,
6700 Bludenz, Rathausgasse 1q,
Tel. 05552/664 44,
Telefax 05552/664 64,
e-mail: t.welpe@concin.vol.at,

per 4.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. BRANDLE Claus,
Dr. KLAGIAN Wilhelm,
MMag. Dr. SCHNETZER Manfred,
Dr. SUTTERLUTY Paul,
6850 Dornbirn, Marktstraf3e 4,
Tel. 05572/518 000,
Telefax 05572/518 00-8,
e-mail: kanzlei@skbs.at,

per 28. 6. 2001

Wien

Liste der Rechtsanwidilte

Neueintragungen

Dr. AEHRENTHAL Johannes,
1010 Wien, Parkring 2,
Tel. 01/514 350,
Telefax 01/514 35-235,
korrespondiert in englischer und
franzésischer Sprache,

per 17.7.2001

Mag. APELDAUER Petra,
1010 Wien, Dominikanerbastei 19,
Tel. 01/532 3202,
Telefax 01/532 02 20,
e-mail: ra.apeldaver@aon.at,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 3. 7. 2001

Mag. FELLNER Christian,
1010 Wien, Rudolfsplatz 12,
Tel. 01/535 96 92 Serie,
Telefax 01/535 96 91,
korrespondiert in englischer Sprache,

per 3.7.2001

Mag. FELLNER Markus,
1010 Wien, Dominikanerbastei 10,
Tel. 01/512 14 45,
Telefax 01/513 79 84,
e-mail: office@ra-siefur.at,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 17.7.2001

Mag. FLITSCH Martina,
1070 Wien, Neustiftgasse 3/3,
Tel. 01/524 70 81,
Telefax 01/524 70 81-20,
e-mail: martina.flitsch@aua.com,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 19. 6. 2001

Mag. FOSSL Horst,
1010 Wien, Bartensteingasse 2-4,
Tel. 01/409 76 09,
Telefax 01/409 76 09-30,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 17.7.2001

Mag. HAMERL Thomas,
1010 Wien, Rotenturmstraf3e 29/9,
Tel. 01/533 33 300,
Telefax 01/532 84 83,
e-mail: hamerl@lansky.at,
korrespondiert in englischer und
franzssischer Sprache,

per 17.7.2001

Mag. ILLIGASCH Alexander,
1010 Wien, Seilergasse 16,
Tel. 01/515 150,
Telefax 01/512 63 94,
e-mail:
vienna@freshfieldsbruckhaus.com,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 3.7.2001

Dr. KROPF Wolfgang,
1010 Wien, Parkring 2
Tel. 01/512 18 34,
Telefax 01/513 37 49,
e-mail: wkropf@hotmail.com,
korrespondiert in englischer und
franzssischer Sprache,
per 17.7.2001

Dr. LINDINGER Eike,
1040 Wien,
ArgentinierstraBe 20A/2 A,
Tel. 01/505 01 15,
Telefax 01/505 01 15-22,
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korrespondiert in englischer Sprache,
per 19. 6. 2001

MMag. MAYER-WILDENHOFER
Elisabeth,
1010 Wien, Nibelungengasse 11,
Tel. 01/587 16 600,
Telefax 01/586 31 17,
korrespondiert in englischer und
franzésischer Sprache,
per 17.7.2001

Mag. MOSSLER Ralf,
1080 Wien, Wickenburggasse 3/11,
Tel. 01/403 44 04,
Telefax 01/403 44 04-40,
korrespondiert in englischer Sprache,

per 3.7.2001

Mag. PALECZEK Alexander,
1050 Wien,
Schoénbrunner Strafle 112/11/5,
Tel. 01/548 18 18,
Telefax 01/548 18 18-10,
e-mail: ra.paleczek@telering.at,

per 19. 6. 2001

DDr. SCHNEIDER Christian F.,
1040 Wien, GuB3hausstrafle 2/5,
Tel. 01/503 77 80,
Telefax 01/503 77 80-40,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 19. 6. 2001

Dr. STIPPL Christopher,
1010 Wien, Franz JosefsKai 3,
Tel. 01/513 95 40-0,
Telefax 01/513 95 40-20,
e-mail: christoph.stippl@hhw.at,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 3.7.2001

Mag. TSCHEINIG Michael,
1010 Wien, Museumstrafie 4,
Tel. 01/523 2270, 5232279,
Telefax 01/523 17 71,
korrespondiert in englischer Sprache,
per 17.7.2001

Mag. WAGNER Astrid,
1010 Wien, Himmelpfortgasse 10,
Tel. 01/51373 86,
Telefax 01/513 73 86,
e-mail: astrid.wagner@aon.at,
korrespondiert in englischer und

franzésischer Sprache,

per 17.7.2001
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Dr. WINDHAGER Maria,

1060 Wien, Mariahilfer Strae 1D,

Tel. 01/586 15 21,
Telefax 01/587 42 06,
per 3.7.2001

MMag. Dr. WINKLER Robert,
1010 Wien, Wipplingerstra3e 23,
Tel. 01/537 70,
Telefax 01/537 70-70,
e-mail: robert.winkler@fwp.at,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 17.7.2001

Mag. WOJNAR Oliver,
1020 Wien, Praterstraf3e 68,
Tel. 01/216 57 70,
Telefax 01/216 09 44,

korrespondiert in englischer Sprache,

per 3.7.2001

Wiedereintragung

Mag. PRUCKNER Wilhelm,
1010 Wien, Tiefer Graben 21/3,
Tel. 01/533 39 51,
Telefax 01/533 39 51-50,

e-mail: wilhelm.pruckner@t-online.at,
korrespondiert in englischer Sprache,

per 3.7.2001

Kanzleisitzverlegungen

Dr. BOESCH Wolfgang,
1080 Wien, Florianigasse 24,
Tel. 01/407 38 16,
Telefax 01/407 38 18,
per 2.7.2001

Mag. GEPPERT Stefan,
1010 Wien, Bauernmarkt 2,
Tel. 01/532 1210,
Telefax 01/532 12 10-20,
per 1.7.2001

Dr. JOHN-RUMMELHARDT Barbara,
Dr. JOHN GiintherR.,
1010 Wien, Reichsratsstraf’e 17,
Tel. 01/533 42 54,
Telefax 01/532 07 79,
per 2.7.2001

Mag. LEDERER Alexander,
1010 Wien, Werdertorgasse 12,
Tel. 01/533 9070,
Telefax 01/533 90 70-10,
per 16.7.2001

Dr. NEMETZ Christian,
1030 Wien,
LandstrafBer HauptstraBBe 29,
Tel. 01/713 35 48,
Telefax 01/713 90 85,
per 1.7.2001

Dr. PRCHLIK Georg,
1090 Wien, Rufgasse 2/4,
Tel. 01/31097 17,
Telefax 01/31097 17,
per 17.7.2001

Dr. SCHWARZINGER Ingrid,
1030 Wien, Daffingerstrafe 4,
Tel. 01/714 24 40,
Telefax 01/714 24 40-11,
e-mail: schwarzinger@lansky.co.at,
per 23.7. 2001

Dr. STEPAN Andreas,
1030 Wien, Marokkanergasse 22,
Tel. 01/512 58 89,
Telefax 01/512 58 90,
per 1.7.2001

Mag. ZEH Florian,
1220 Wien,
Leonard Bernsteinstrafie 8/32.10,
Tel. 01/269 62 69,
Telefax 01/269 62 69-6,
per 1. 6. 2001

Namensénderung

Dr. TIEFENGRUBER Kathrin,
vormals HORNBANGER

Verzicht

Mag. STURM Elisabeth,
1010 Wien,
per 15.7. 2001,
mStv Dr. Thomas Frad, Wien

Dr. URBAN-REDTENBACHER Monika,
1130 Wien,
per 30. 6. 2001,
mStv Dr. Robert Csokay, Wien

Beschluss

Die mittlerweilige Stellvertretung fir ehem.
Rechtsanwalt Dr. SWOBODA Michael,
SZJ, 1010 Wien, Wollzeile 24 (GZ
1908/2001), wird Uber begrindeten
Antrag des bisherigen mittlerweiligen Stell-
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vertreters, Dr. STANEK Werner, Rechts-
anwalt, 1010 Wien, Wollzeile 33/20, fiir
beendet erklart. Es wird ihm jedoch die
Auflage erteilt, die Akten des ehem.
Rechtsanwaltes Dr. SWOBODA Michael
weiterhin aufzubewahren.

Liste der niedergelassenen
europdischen Rechtsanwidlte

Neueintragungen

PATZOLD Dork,
Rechtsanwalt (RAK Frankfurt/Main),
1010 Wien, RotenturmstraBe 29/9,
Tel. 01/533 33 300,
Telefax 01/532 84 83,
e-mail: office@lansky.co.at,
per 10.7. 2001

SCHRODER Ulrich,
Rechtsanwalt (RAK OLG-Bezirk Braun-
schweig),
1010 Wien, Graben 12,
Tel. 01/512 32 26,
Telefax 01/512 32 26-20,
per 26. 6. 2001
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Liste der Rechtsanwaltsanwérter
Ersteintritte
RAA Mag. ADOCKER Thomas
bei Dr. Georg Schénherr
RAA Mag. AMANN Karlheinz
bei Dr. Friedrich Petri
RAA Mag. FLETZBERGER Bernd
bei Dr. Georg Florian Kremslehner
RAA Mag. GOTZENDORFER Heidrun
bei Dr. Christine Kolbitsch
RAA Mag. HEIDINGER Roman
bei Dr. Georg Prantl
RAA Mag. HOFLER Mario
bei Dr. Horst Ebhardt
RAA Mag. HOLLAENDER Adrian E.
bei Dr. Karl Bernhauser
RAA Mag. JUNG Ekaterina
bei Dr. Erik Steger
RAA Mag. KNJIZEVIC Dinko
bei Mag. Franz Galla

RAA Mag. KONIG Robert
bei Dr. Heinz Rindler

RAA Mag. KRALL Melanie
bei Dr. Alexander Cizek
RAA Mag. KRENN Jirgen
bei Mag. Johanna Abel-Winkler
RAA Mag. KIRCHMAYR Eva
bei Dr. Bernhard Hainz
RAA Mag. KURTULAN Banu
bei Dr. Hans Wagner
RAA Mag. LEJA Barbara Ch.
bei Dr. Michael Binder
RAA Mag. MEIER Andreas
bei Mag. Dr. Dieter Spranz
RAA Mag. MIRFAKHRAI Ramin
bei Dr. Manfred Millauer
RAA Mag. MOLVA Roman
bei Dr. Michael Auer
RAA Mag. RIEDLMAYER Ingrid
bei Dr. Erik Steger
RAA Mag. SCHACHENHOFER Maria
bei Dr. Brigitte Stampfer
RAA MMag. TARBUK Robert
bei Dr. MMag. Ralf Peschek
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Eingelangte Gesetzesentwiirfe

Die eingelangten Gesetzesentwiirfe sowie allenfalls bereits vor-
liegende Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren kdnnen im
Generalsekretariat eingesehen werden.

01/137 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
GZ 52.301/81-VIl/D/2/2001
Entwurf einer Anderung der Studienstandortverordnung
Salzburg (Bakkalaureatsstudien ,,Publizistik und Kommu-
nikationswissenschaft” und ,Informatik”); vereinfachtes
Begutachtungsverfahren

01/138 Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie
GZ 170.027/1241/B/7 /01
Bundesgesetz, mit dem das Kraffahrgesetz 1967
(21. KFG-Novelle), die 3. und 4. KFG-Novelle gedndert
werden
Referent: Dr. Wolfgang Grohmann, RAK Niederdster-
reich
Stellungnahme abgegeben am: 6. 7. 2001

01/142 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
GZ 52.306/47N11/D/2/2001
Donau-Universitat Krems, Entwurf einer Verordnung iber
den akademischen Grad ,Master of Advanced Studies
(Soziale Arbeit und Sozial-Management)”; vereinfachtes
Begutachtungsverfahren

01/143 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
GZ 52.306/81-VIl/D/2/2001
Donau-Universitat Krems, Entwurf einer Verordnung iber
den akademischen Grad ,Master of Advanced Studies
(Dental Sciencest)”; vereinfachtes Begutachtungsverfah-
ren

01/145 Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit / Bundes-
ministerium fir Justiz
GZ 9.100/438-.4/2001
Bundesgesetz, mit dem das EU-Wettbewerbsgesetz auf-
gehoben wird, das EGVG 1991 gedndert wird und
das Bundesgesetz iber die Errichtung einer Bundeswett-
bewerbsbehdrde (Wettbewerbsgesetz — WetthG) erlas-
sen wird (Wettbewerbsrechtsnovelle 2001); Bundes-
gesetz, mit dem das Kartellgesetz 1998 und das StGB
gedndert werden (Kartellgesetz-Novelle 2001)
Referenten: Dr. Rainer Roniger, RAK Wien

Dr. Michael Kutschera, RAK Wien

Stellungnahme abgegeben am: 27.7. 2001

01/147 Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
GZ 461.101/41X/3/01
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz

1993, das Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz und das Bau-
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Gesetzgebung

arbeitenkoordinationsgesetz gedndert werden (Arbeit-
nehmerschutz-Reform-Gesetz — ANSRG)
Referent: Dr. Michael Kramer, RAK Vorarlberg
Stellungnahme abgegeben am: 26.7. 2001
01/148 Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Genera-
tionen
GZ 32.290/18X/9¢/01
Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz gedndert
wird
Referent: Dr. Reinhold Kloiber, RAK Niederésterreich
01/150 Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
GZ 52.306/82-VIl/D/2/2001
Universitat Klagenfurt, Entwurf einer Verordnung iber
den akademischen Grad ,Master of Advanced Studies
(Decision Management)”; vereinfachtes Begutachtungs-
verfahren
01/151 Bundesministerium fir Justiz
GZ 18.009/188-1.7/2001
Euro-Gerichtsgebihren-Novelle
Referent: Dr. Kurt Dellisch, RAK Kdrnten

01/155 Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
GZ 551.352/45V111/1/01
Verordnung, mit der statistische Erhebungen fir den
Bereich der Elekirizitatswirtschaft angeordnet werden;
vereinfachtes Begutachtungsverfahren

01/156 Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
GZ 551.308/10-VIil/1/01
Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982

gedndert wird; vereinfachtes Begutachtungsverfahren

01/157 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
GZ 551.306/1-VIii/1/01
Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und
Meldegesetz 1982 gedndert wird; vereinfachtes Begut-
achtungsverfahren

01/158 Bundesministerium fir Inneres
Zl 41.500/250-V/7/01
Bundesgesetz iber Vereine (Vereinsgesetz 2002 — VerG)
Referent: Dr. Kurt Dellisch, RAK Kérnten

01/160 Bundesministerium fir Justiz
GZ7.051F/9212/2001
Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des
elektronischen Geschdfts- und Rechtsverkehrs geregelt
werden (E-Commerce-Gesetz — ECG)
Referent: Dr. Gerhard Benn-lbler, RAK Wien

01/161 Bundesministerium fir Justiz
GZ7.132/90-17/2001
Bundesgesetz tber das Wohnungseigentum (Wohnungs-
eigentumsgesetz 2002 - WEG 2002)
Referent: Dr. Michael Auer, RAK Wien
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Burgenland

14, ordentliche Plenarversammlung

am 8. Juni 2001

Er6ffnung der Plenarversammlung,

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Président eroffnete um 16.10 Uhr die Plenarversammlung, be-
griBte die anwesenden Kollegen/innen und stellte die Beschlussfé-
higkeit fest. Es waren 19 Kollegen/innen erschienen, 16 Kollegen

hatten Vollmachten erteilt.

Genehmigung des Protokolls der ordentlichen
Plenarversammlung vom 5. 5. 2000

Es erfolgte eine einstimmige Genehmigung des Protokolls.

Mitteilungen des Présidenten

Der Prasident setzte die Kollegenschaft Gber die jingsten Verande-
rungen in der Liste der Rechtsanwalte in Kenntnis und berichtete
Uber die Tdatigkeiten aus dem Standesrecht, namlich iber die
Schiedsgerichtsbarkeit, die Niederlassungsrichtlinien, die Geld-
wascherichtlinie, das Tarif- und Honorarwesen sowie die beab-
sichtigte ZPO-Novellierung.

Es fanden zwei Delegiertenversammlungen, eine Europdische Pré-
sidentenkonferenz sowie ein Besuch beim EuGH I. Instanz, iber
Vermittlung des &sterr Richters Dr. Azizi statt. Er wies auf das Rah-
menibereinkommen zwischen der Rechtsanwaltskammer Burgen-
land und dem Weif3en Ring hin. Eine Vereinbarung zwischen der
RAK Burgenland und der Bgld Gesundheits- und Patientenanwalt-
schaft wird angestrebt.

Weiters berichtete er iber die beabsichtigte Gerichtsorganisation,
das elektronische Urkundenregister, Auflésung des Konferenz-
raumes der RAK Burgenland, Rechtsmeinung des Ausschusses zur
Bestellung von RAA zu Masseverwaltern, das anwaliliche Treu-
handbuch, die Musterbeschwerde fiir Einkommenssteuer-Voraus-
zahlungen (VIGH), die Rechtsmittellegitimation des Verfahrens-
helfers gegen den Bewilligungsbeschluss sowie die Grundbuchs-

abfrage in das Personenverzeichnis.
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Berichte der Referenten

a) Dr. Christian Supper befasste sich mit den Verfahrenshilfebestel-
lungen in Strafsachen und in Zivilsachen (schriffliche Aufstellung
wurde der Kollegenschaft ausgehandigt) und berichtete Gber das
Gesprach mit dem Prasidenten des LG Eisenstadt hinsichtlich der
kurzfristig ausgeschriebenen Termine in Verfahrenshilfekausen so-
wie die Anzahl der erfolgten Kosteniberpriifungen.

b) Der Kammeranwalt Dr. Willibald Stampf berichtete, dass im
Jahr 2000 4 Anzeigen eingelangt sind, davon wurden 3 Anzei-
gen zuriickgelegt und 1 Anzeige an den Disziplinarrat abgetreten.
Im Jahr 2001 sind bis dato 3 Anzeigen eingelangt.

c) Der Président des Disziplinarrates, Dr. Karl-Heinz Gétz, refe-
rierte Uber die aufgearbeiteten Akten seit dem Jahr 1997.

d) Die Vizeprasidentin, Dr. Elisabeth Hrastnik, referierte aus dem
AKR Mediation iber die Schaffung eines Mediationsgesetzes sowie
dessen Ziele. Weiters ersuchte sie die Kollegenschaft, Erfahrungen
mit der Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie (in Oberwart)
im Zusammenhang mit der Mediation an sie weiterzugeben.
Sodann berichtete sie, dass die Gewerkschaft der Privatangestell-
ten an die Rechtsanwaltskammer herangetreten ist, um eine Erh&-
hung der Mindestgehdlter um 3% sowie Aufrundung auf volle
Schilling zu fordern. Gleichzeitig ist der Wirksamkeitsbeginn auf
den 1.7.2001 zu verschieben. Sie stellte den Antrag, sie mit den
Kollektivvertragsverhandlungen zu beauftragen, und erhielt hiefir
von der Plenarversammlung einstimmig die Ermdchtigung.

e) Dr. Klaus Dérnhéfer erstattete Bericht Gber die Tatigkeiten aus
dem Arbeitskreis fir Wirtschaftsfragen. Hauptthemen der sechs Sit-
zungen im Jahr 2000 waren die Pensionsversicherung und die
Krankenversicherung.

Zum Thema Pensionsversicherung wurde die Anpassung an die
EWG-Verordnung 1408/71, der Verlust von einbezahlten Gel-
dern bei gewissen Voraussetzungen (wie zB Verzicht), Zukunfts-
finanzierung der Umlagenpension (Teil A; geringe Pensionserho-
hungen, Pensionsbezug nach Beitragsjahren, Auslagerung des
Managements an die Wintisa) sowie die Veranlagung der Zusatz-
pension (Teil B) behandelt.

Zum Thema Visionen wurde eine verpflichtende Fortbildung erér-
tert.

f) Der Prasident entschuldigte Herrn Dr. Ochsenhofer und erstat-
tete als sein Stellvertreter im Arbeitskreis Berufsrecht Bericht zu
den Themen: Grundbuchsabfrage in das Personenverzeichnis,
Geldwascherichtlinie, Anderung der Abstimmungsverhdlinisse
im ORAK, Bundesrechtsanwaltskammer, Treuhandbuch: Ande-
rungen der Standesrichtlinien, bevorzugte Tatigkeitsgebiete, RA-
GmbH & Co KEG, Mediation, Hotline der telefonischen Rechts-
beratung, VORIS-AG (Aufkauf von Forderungen).

g) Dr. Willibald Stampf informierte die Kollegenschaft iber die
kommenden Veranstaltungen der Anwaltsakademie, insbesondere
das Intensivseminar vom 18. bis 20. 10. 2001 in Melk. Dr. Stampf
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ersuchte um Vorschlage zur Gestaltung neuer Seminartypen, insbe-

sondere zur Fortbildung.

h) Mag. Wolfgang Steflitsch berichtete iber die Tatigkeiten des
AKR Offentlichkeitsarbeit. In der Sitzung vom 18.5. 2001 wurde
die Standortbestimmung des RA, die beabsichtigte Zusammenfas-
sung der Aktivitdten der RAe und RAKs sowie die zukiinftige Posi-
tionierung des RA und ErschlieBung neuer Berufsfelder erértert.

i) Dr. Walter Rock erstattete Bericht aus dem AKR EDV zum Thema
Urkundenregister.

Berichterstattung Uber gedndertes Statut zum anwalt-
lichen Treuhandguch der RAK Burgenland sowie
EinfGhrung des Elektronischen Treuhandbuches

Dr. Klaus Dérnhdfer setzte die Kollegenschaft davon in Kenntnis,
dass das Statut zum Punkt 3.3. ergdnzt wurde, und zwar: Sollte
das Anderkonto nicht bei der Uberweisenden Bank eingerichtet
sein, so genigt fir die Eintragung die Bekanntgabe des Anderkon-
tos und der kontofiihrenden Stelle, der Uberweisungsbeleg und der
Kontoauszug sind der RAK binnen 4 Wochen nach erfolgter Ver-
standigung des RA von der Eintragung der Treuhandschaft vorzu-
legen.

Gleichzeitig wurde eine Euro-Anpassung vorgenommen.

In der RAK Wien gibt es bei der Einfihrung des Elektronischen
Treuhandbuches Anlaufschwierigkeiten, sodass die RAK Burgen-
land sich etwas spater daran beteiligen wird.
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Wahlen

Zu Stimmenzdhlern wurden bestimmt: Mag. Adalbert Hausmann
und Mag. Michael Wagner

Nach Verlesung des Wahlvorschlages wurden folgende Funktio-
ndre, in geheimer Wahl, mittels Stimmzettel, wie folgt wieder
gewdhlt:

Mitglied des Ausschusses: Dr. Christian Supper
Mag. Martin Beck

Mag. Wolfgang Steflitsch

Dr. Gerhard Pail

Mitglied des Disziplinarrates:
Mitglied des Disziplinarrates:
Mitglied des Disziplinarrates:

Anwaltsrichter der OBDK: Dr. Peter Hajek
Rechnungsprifer: Dr. Peter Hajek
Rechnungsprifer: Mag. Wolfgang Steflitsch

Laienrichter fir das Arbeits- und Sozial-
gericht beim Landesgericht Eisenstadt:  Dr. Manfred Moser
Laienrichter fiir das Arbeits- und Sozial-

gericht beim Landesgericht Eisenstadt:  Dr. Walter Réck

Rechnungsabschluss 2000,

Bericht der Rechnungsprifer

Mag. Wolfgang Steflitsch berichtete, dass die Rechnungsprifung
am 21. 5. 2001 stichprobenartig vorgenommen wurde. Es erfolg-
ten keine Beanstandungen. Dem Ausschuss und den Rechnungs-

prifern wurde einstimmig die Entlastung erteilt.
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Beschlussfassung iber die Satzungsénderung

der Versorgungseinrichtung, Teil B,

der Rechtsanwaltskammer Burgenland

Nach Erléuterung der Anderungen (siehe Fettdruck) durch Dr. Klaus
Dérnhéfer erfolgte Gber seinen Antrag eine einstimmige Beschluss-

fassung.

Beschlussfassung Gber die Anderung des § 11 Abs. 2
der Satzung der Versorgungseinrichtung, Teil A,
der Rechtsanwaltskammer Burgenland

Nach Verlesung der Anderung erfolgte die Beschlussfassung unter
der Bedingung, dass im Bereich der RAK Wien noch im Jahr 2001
eine gleich lautende Regelung beschlossen wird.

Beschlussfassung Gber den Antrag des Ausschusses
vom 7. 5. 2001

Der Antrag des Auschusses vom 7.5. 2001 wird einstimmig
beschlossen.

Beitrdge und Leistungen

a) Voranschlag 2002

b) Beitragsordnung 2002

c) Umlagenordnung fiir die Versorgungseinrichtung 2001 (Ergén-
zungen) und 2002 (Neu)

d) Leistungsordnung fiir die Versorgungseinrichtung 2001 (Ergén-
zungen) und 2002 (Neu)

Es erfolgte eine einstimmige Beschlussfassung zu a), b), c) und d).

Allfdlliges

Keine Wortmeldungen.
Der Président dankte der Kollegenschaft fir ihr Kommen bzw fir
das kollegiale Zusammensein, bedankte sich beim Ausschuss und
beim Disziplinarrat fir die geleistete Arbeit, stellte fest, dass kein
weiterer Antrag gemaf3 der Einladung zur ordentlichen Plenarver-
sammlung eingelangt und die Tagesordnung sohin erschépft war
und schloss um 18.15 Uhr die 14. ordentliche Plenarversammlung.
Fir den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Burgenland
Der Président:
Dr. Thomas Schreiner

Interdisziplindres Seminar

Am Dienstag, den 26. Juni 2001 fand in der Justizschule Schwe-
chat ein historischer Augenblick der Anwaltsakademie statt. In
Kooperation mit der Justizschule Schwechat veranstaltete sie zum
ersten Mal ein gemeinsames Seminar fir Richter und Rechts-
anwadlte.

Thema der Veranstaltung war ,Die virtuelle Justiz — der elektroni-

sche Rechtsverkehr im Justizressort”.
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Seit Bestehen der Anwaltsakademie ist es ein groer Wunsch des
ORAK-Arbeitskreises Berufsnachwuchs und Fortbildung, diese Ver-
anstaltung ins Leben zu rufen. Der Initiative des Wiener Kammer-
prasidenten Dr. Peter Knirsch ist es zu verdanken, dass in Zusam-
menarbeit mit Ausschussmitglied Univ.-Doz. Dr. Michael Enzinger
dieser Wunsch im Juni 2001 in die Tat umgesetzt wurde.

Das World Wide Web hat auch vor der Justiz nicht Halt gemacht.
Die mittlerweile verpflichtende Nutzung dieses Mediums fir den
Gerichtsbetrieb bringt fir alle Beteiligten nicht nur Vorteile, son-
dern auch zahlreiche Risiken und Fragen.

Die Rechtsanwaltsschaft und die Justiz werden durch den ERV noch
enger miteinander verbunden. Ziel des Seminars war die gemein-
same Erérterung der damit zusammenhéngenden Themenkreise.
Die Teilnehmer erlebten am 26. Juni 2001 eine rundherum gelun-
gene Veranstaltung. Glanzvoller Hohepunkt war die Anwesenheit
des Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer.

Auftakt bildete eine BegriBung im Festsaal der Justizschule
durch Dr. Wilhelm Tschugguel, Leiter der Justizschule Schwechat,
Dr. Alois Ramoser, Prasident des OLG Wien sowie Univ.-Doz.
Dr. Michael Enzinger, Mitglied des ORAK-Arbeitskreises Berufs-
nachwuchs und Fortbildung.

BMJ Dr. Dieter Bhmdorfer referierte Gber Aspekte der [T-Infrastruk-

tur in der modernen Justiz.

0 =
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Im Seminar selbst referierten SK Dr. Wolfgang Fellner, Bundes-
ministerium fir Justiz, ADRR Rudolf Prohaska und Team, BG Innere
Stadt, Peter Kriz, Datakom Austria GmbH,
Dr. Christian Zib, Institut fir Handels- und Wirtschaftsrecht sowie
Dr. Reinhard Hinger, Richter des LGZ Wien.

Die Themenschwerpunkte der einzelnen Referate waren der elekt-

ao. Univ.-Prof.

ronische Rechtsverkehr im Justizressort in Zusammenhang mit
prozessrechtlichen und zivilrechtlichen Fragen. Weiters wurden
Demonstrationen der ERV-Anwendungen in den Bereichen Abfra-
gen (Exekutionsverfahren, Ediktsdatei), Eingaben (1. Klagen, Ein-
spriiche, Antrdge, 2. Exekutionsantrdge, 3. sonstige Schriftséitze)
und Erledigungen (1. Zahlungsbefehl, 2. Exekutionsbewilligung,
3. sonstige Erledigungen, Ladungen) gezeigt. Fragen und Diskus-
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sionen wahrend der einzelnen Vortrage kamen selbstverstandlich
nicht zu kurz.

Prof. Zib hat den Bogen seines Referates vom Einsatz der neuen
Medien im Gesellschaftsrecht hin iber die E-commerce-Richtlinien
bis zu wettbewerbsrechtlichen Aspekten gespannt und den Teilneh-
mern einen bunten StrauB an Informationen gepflickt.

Dr. Hinger hat den Stand der Rechtsprechung dargelegt, wobei
zahlreiche Entscheidungen direkt von den Instanzgerichten stam-

men und daher weitgehend unveréffentlicht waren.

Den Ausklang dieser Veranstaltung bildete eine angeregte Diskus-
sion zwischen Teilnehmern und Referenten auf der Terrasse der
Justizschule Schwechat.

Wir danken der Justizschule Schwechat fir dieses erfolgreiche
Seminar und winschen, dass viele weitere Veranstaltungen folgen
werden.

Auf der Homepage der Anwaltsakademie finden Sie untfer
www.awak.at bis 31. Oktober 2001 eine Fotoreportage.

Fachtagung ,Doping”
in Portschach

Der Villacher Wirtschaftsanwalt Dr. Herwig Hasslacher, der auch
Vorstandsmitglied der europdischen Sportanwalte-Vereinigung
ISLA ist, veranstaltete am 5. 7. 2001 eine Fachtagung zum Thema
,Doping” in Pértschach.

Die Teilnehmerschaft (Sportdrzte, Anwidlte, Richter und Staats-
anwadlte) erfuhren in 3 interessanten Vorirdgen topaktuelle Neuig-
keiten zu diesem Thema.

Der FIFA-Arzt und Dopingjdger Prof. Dr. Toni Graf-Baumann erléu-
terte das Thema von der medizinischen Seite.

Dass alleine heuer in ltalien schon 30 positive Testergebnisse bei
ProfifuBballern vorliegen, iberraschte alle. Dabei beherrschen ne-
ben anabolen Sterioiden die narkotischen Drogen (Cannabis, Ma-

rihuana, Heroin) die festgestellten Dopingmittel.
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Letztere sind deshalb so beliebt, da sie enthemmend und agressi-
onssteigernd sind.

Weiters berichtete Prof. Graf-Baumann, dass die FIFA eine Studie
bei FuBballern gemacht hat, wonach bis maximal 3 ng/ml Urin
Nandralon Metaboliten der méannliche Kérper selbst produzieren
kann.

Diese endogene Produktion war vorher nur bei Frauen, zum Bei-
spiel wahrend der Schwangerschaft bekannt. Die Studie ist des-
halb hochinteressant, da ndmlich der IOC im Medical Code den
Grenzwert bei Mannern bei 2 ng/ml festsetzt, welcher Wert ja
unterhalb der Studienergebnisse liegt. Der vorgeschriebene Grenz-
wert ist sohin wissenschaftlich nicht abgesichert und wird sicherlich
bei Doping innerhalb dieses Grenzwertes in Zukunft fir Diskussio-
nen und Berufungen bei Sperren sorgen.

Die viel diskutierten Blutproben wurden als kein geeignetes Mittel
fir die Kontrolle dargestellt, da dies einen medizinischen Eingriff
darstellen wiirde, eine Verletzung der Integritat verursacht und die
besondere Einwilligung des betroffenen Bedarfs.

Prof. Graf-Baumann schilderte auch die Probleme, vor denen FIFA-
Kontrollore zum Beispiel im arabischen Raum stehen. Dort ist schon
die Einreise verweigert gezogene Proben als , Drogen” beschlag-
nahmt oder gar Probenpéckchen gesffnet worden. (Dies fihrt so-
fort zur Ungiiltigkeit der gezogenen Probe.)

Wie sinnvoll das vom FIFA Medical Center herausgegebene ,Book
of errors” ist, konnten die Tagungsteilnehmer anhand eines von
Prof. Graf-Baumann vorgefihrten Ablaufes einer Doping-Kontrolle
selbst feststellen. Schon das nachtrégliche Einfordern einer Unter-
schrift des gefesteten oder das nachiragliche Eintragen sonstiger
Daten auf den Formularen fishrt sofort zur Ungiiltigkeit.

Bis vor kurzem waren die von der FIFA ausgegebenen Kuverts, in
denen 15 Minuten vor Spielschluss die gezogenen Nummern der
zu prifenden Spieler begeben wurde, durchsichtig, wenn man sie
gegen das Licht hielt.

Dies soll belegen, auf welche Kleinigkeiten Bedacht zu nehmen ist.
Uber einen krotesken Fall berichtete dann der Anwalt und ISLA-Pré-
sident Dr. Christian Kréhe in seinem Referat Uber Grundlagen der
Doping Bekampfung.

In einem Berufungsverfahren wird gerade ein Fall des deutschen
Ringers Leibold behandelt, wo man feststellte, dass sich die Menge
Urins seit der Probenziehung verdreifacht hat, ein Umstand der
selbst bei Zugabe der notwendigen Kontrastmittel nicht erreicht
werden kann.

Man wird wohl aus den Medien erfahren, wie die Berufung aus-
geht.

Dr. Kréhe erlguterte den mit 1. 1. 2000 in Kraft getretenen Anti-
Doping-Code der IOC der die systhematische und gleichmaBige
Bekampfung des Dopings zur Wahrung der Chancengleichheit im
sportlichen Wettkampf, der sportlichen Ethik und vor allem im Inte-
resse des Gesundheitsschutzes zum Ziel hat.
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Ein wesentlicher Punkt ist dabei die Beweislast, die sich in erster
Linie nach den Doping-Reglemants orientiert.

Danach obliegt der Nachweis dem Sportverband, wobei in der Re-
gel das Vorliegen des positiven Resultats der A-Probe genigt.

Des Beweises, dass es tatsdchlich zu einer Leistungssteigerung

gekommen ist, bedarf es nicht.

AuBerst kritisch sei, dass der Olympic Medical Code im Artikel IV
ausfihrt, dass absichtliches Doping durch alle wie auch immer
gearteten Mittel bewiesen werden kann, einschlieBlich der Vermu-
tung. Verstandlich ist dies eine von vielen stark kritisierte Wort-
wahl. Weiters wird bemdngelt, dass dem Athleten bei Verhdngung
von Verbandssanktionen der im staatlichen Zivilprozess geltende
Grundsatz ,, im Zweifel fir den Beschuldigten” nicht zugute kommt.
Es lasst sich aus der Spruchpraxis internationale Sportgerichte fest-
stellen, dass Beweisvermutungen zu Lasten der Athleten eher grof3-
ziigig angewendet werden, wdhrend an die Erschiitterung des An-
scheines durch den Athleten eher strenge Anforderungen gestellt
werden. Dr. Kréhe fihrte auch noch einzelne Fehlerquellen, die
héufig bei der Dopingprobe passieren und von Athleten in Rechts-
mitteln geltend gemacht werden an und erlduterte zum Schluss
auch noch, dass der Sanktionskatalog der FIFA bei Doping fir

jedes veranstaltete Turnier speziell festgelegt wird.

Credo des Vortrages von Dr. Krdhe war, dass mangelnde Seriosi-
tat der Doping Bekdmpfung den Sport und seine Ausiibung geféhr-
den kénnte.

Dr. Herwig Hasslacher gab in seinem Referat einen Uberblick iber
die Doping-Situation in Osterreich. Danach befinden wir uns offen-
sichtlich (noch) auf einer Insel der Seeligen. Erst 8 positive Félle
gab es hever. 26 Falle im Jahre 2000 und 20 Félle im Jahr 1999.

Dr. Hasslacher kritisierte, dass die beabsichtigte Anderung des
Arzneimittelgesetzes, das auch in Osterreich das in Verkehr brin-
gen und Anwenden von Doping-Wirkstoffen zum Zwecke des
Dopings unter Strafe stellen soll, seit 1%2 Jahren die Stufe des Roh-
entwurfes noch nicht Gberschritten hat. Dies obwohl es im Wesent-
lichen ident ist mit der seit 1998 in Deutschland geltenden straf-

rechtlichen Regelung.

Dr. Hasslacher erlauterte als Vertragsexperte die Auswirkungen
von DopingverstdBen auf Sponsorvertrége, ein heikles Thema
wenn man bedenkt, dass Sponsoren Millionenbetrdge im Spitzen-

sport investieren.

Dabei wies er besonders darauf hin, dass es sich auch Grof3spon-
soren oft noch zu leicht machen und bei der Vertragsgestaltung
wesentliche Ausstiegsklauseln vergessen. Ein weiterer Themen-
schwerpunkt seines Referates war die Auswirkung von Doping auf
Spielervertrage, wobei insbesondere auf die Problematik bei Sper-
ren eines Spielers bei Doping durch den Verein oder dem Trainer
ohne sein Wissen hingewiesen wurde. Hier hat der Verein mit
hohen Schadenersatzanspriichen des Sportlers, aber auch mit Ver-

dienstentgangsforderungen zu rechnen.

480

Anders schaut es dann aus, wenn ein Doping in Ubereinstimmung

zwischen Verein, Trainer und Spieler durchgefihrt wird.

Dort sind zwar ebenfalls schadenersatzrechtliche Anspriche des
Sportlers gegeben, insbesondere aus der strafrechtlichen Verant-

wortung des Vereines/Trainers aus der Kdrperverletzung.

Es erfolgt aber nach § 1162¢c ABGB eine Mafligung durch das
Gericht, die vertraglich nicht ausgeschlossen werden kann.

Zum Abschluss gab es noch eine Multimedia-Prasentation des
3 Milliarden Schilling teuren ,Kérnten-Arena” Projektes des SEZ-
Boss Egon Putzi, die sein Projektimanager Herr Dr. Harald Rohrer
exklusiv fir die Tagungsteilnehmer veranstaltete.

Die ndachste ISLA-Jahreskonferenz findet in Klagenfurt am 3. 5.
2002 im HYPO Alpe Adria Center statt und wird von der HYPO
gesponsert. Die Tagungsthemen werden Ende September vorlie-

gen. Néheres ist dann unter der Homepage www.isla-int.com

abrufbar.

Dr. Herwig Hasslacher

Rechtsanwalt und Vorstandsmitglied der ISLA
Hauptplatz 25

9500 Villach

Kreditschutzverband von 1870 -
Generalversammlung

Am 12.6. 2001 hielt der KSV seines diesjghrige Generalver-
sammlung ab, die im Zeichen von Personalénderungen in der Fih-
rungsetage stand. Den bisherigen Prasidenten, Dr. Horst Héller,
hat ein neves Aufgabengebiet in die Arabischen Emirate gefihrt,
Dir. Klaus Hierzenberger hat sich nach vierzig Arbeitsjahren aus
der Geschaftsfihrung in die Pension zuriickgezogen. lhm sind
als neve Geschdftsfihrer Frau Martina Dobringer und Johannes
Nejedlik gefolgt. Mag. Alfred Otsch hat in seiner Funktion als
never Verbandsprasident die Leistungen der ausgeschiedenen
Mitarbeiter gewiirdigt und in einer Standortbestimmung auf die
schwierigen Aufgaben hingewiesen, die das neue Management
erwartet, namlich die Markifihrerposition punkto Information,
Inkasso und Insolvenz nicht nur zu erhalten, sondern auch weiter

auszubauen.

Préasident Otsch wies darauf hin, dass die Kernkompetenz des
KSV - auch in Zeiten des Internets — der Glaubigerschutz ist und
wies den Weg zum weiteren Ausbau des Marktauftrittes und zur
mittelfristigen Bestandsicherung. Seine abschlieBende Empfehlung
ging in ,noch offensivere Beteiligungspolitik und noch mehr Inves-
titionen in die EDV-Systeme”.

Im Jahresbericht 2000 hat Frau Dobringer den modernen Ausbau
der Kernbereiche des KSV punkto Information, Inkasso und Insol-

venz ausfihrlich dargestellt. Im Informationsbereich wird der letzte
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Stand der EDV-Technik punkto Online und Infernet voll ausge-
schépft. Nach dem ,KSV-Rating” gibt es eine prézise Bonitatskenn-
zahl, die dem Unternehmer die Einschétzung des Geschaftspart-
ners auf einen Blick erméglicht. Der Bereich Inkasso wurde eben-
falls EDV-mé&Big so ausgebaut, dass es dem Kunden méglich ist,
sich Uber den Stand des Inkassoverfahrens jederzeit zu informie-
ren. Gleiches ist fir den Insolvenzfall beabsichtigt, danach soll es
im Wege des Internet dem Glaubiger méglich sein, sich Gber das
Ergebnis einer Tagsatzung und iber die zu erwartende Quote
direkt zu informieren.

AbschlieBend wurde auf die in- und ausléndischen Beteiligungen
des KSV und auf laufende Projekte hingewiesen, die den Verband
auf strategische, strukturelle und kulturelle Herausforderungen im
neuen Jahrtausend vorbereiten sollen.

Die Festrede hielt Bundesminister Dr. Martin Bartenstein zum

Thema ,Unternehmertum férdern — Barrieren beseitigen”. In einer
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Standortbestimmung bezeichnete er Osterreich als ein sehr wohl-
habendes Land mit dem Hinweis, dass die Arbeitslosigkeit von
rund 3,5% die drittniedrigste Quote der EU aufweist. Der Bundes-
minister fihrt dies auf einen Aufholprozess zuriick, der die Bezeich-
nung ,&sterreichisches Wirtschaftswunder” verdient.

Der Minister sprach dann eingehend iber notwendige Reformen,
.mehr Privat, weniger Staat”, ,mehr Freiheit fir Unternehmen” und
»mehr Unternehmensgrindungen” und wies abschlieBend auf
neue Markichancen, die sich nicht nur fir WEB-bezogene Dienste,
sondern auch fir die Unternehmen der ,old Economy” ergeben.
Nach Abschluss der Festrede Uberreichte der Bundesminister Klaus
Hierzenberger das grofle Ehrenzeichen fir Verdienste um die
Republik Osterreich.

Mit dem Abschlussreferat des Mag. Thomas Bene jun als Gast
redner endete die Generalversammlung.

RA Dr. Walter Haindl
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Privatissimum aus Privatrecht
Wintersemester 2001/02

Die Professoren Franz Bydlinski, Koziol, Vizeprds des OGH iR
Schubert und Bollenberger veranstalten im Wintersemester 2001/
02 wieder ein Privatissimum aus Privatrecht, zu dem auch Praktiker
herzlich eingeladen sind. Die Veranstaltung findet jeweils am Mitt-
woch, pinkilich ab 17 Uhr, im Seminarraum 34 des Juridicums,
Schottenbastei 10-16, 1010 Wien, statt. Das Programm:
17.10.: o.Univ.-Prof. Dr. Peter Apathy: Reisevertragsrecht und
Gewdhrleistungsreform

RAA Dr. Maximilian Tichy: Zur Interpretation von Gesell-
schaftsvertrégen und Satzungen

21.11.: Vizeprds des OGH iR Dr. Kurt Hofmann: Besprechung
aktueller Judikatur

Dr. Wilma Dehn, Richterin im BMJ: Haftung der Ab-
schlussprifer

9.1.:  Hofratin des OGH Dr. Irmgard Griss-Reiterer: Das neue
Gewdhrleistungsrecht

Hon.-Prof. Dr. Karl-Heinz Danzl, HR des OGH: Bemer-

kenswerte schadenersatzrechtliche Entscheidungen des

OGH aus dem Jahr 2001 - Riickblick und Ausblick

23.1.:

3. Universitdtslehrgang

fir Wirtschaftsjuristen

Beginn: 11. 1. 2002

Lehrgangsdauer: 2 Semester (bis Dezember 2002)

Abschluss: Akademischer Wirtschaftsjurist

Unterrichtszeiten: Freitag 15.00-20.00 Uhr, Samstag 9.00-
17.00 Uhr

Harsaal 208, Churfirststrafle 1 (Toskanatrakt der Salzburger Resi-
denz), 5020 Salzburg

Kursgebihr: ATS 35.000,- (EUR 2550,-) pro Semester
Teilnahmevoraussetzung: absolviertes Diplomstudium der Rechts-
wissenschaften

Anmeldung: 4. 10. bis 15. 11. 2001

Schriftlich an: Maria Ebner, Biro der Rechtsakademie, Churfiirst-
straBe 1, 5020 Salzburg, Tel (0662) 80 44-3047, Fax (0662)
80 44-3098

e-mail: maria.ebner@sbg.ac.at

Unterlagen: Diplompriifungs-/Rigorosenzeugnis, Nachweise sons-
tiger Qualifikationen

Fachliche Informationen: ao. Univ.-Prof. Dr. Michael Gruber,
Dr. Martina Brugger

Teilnehmerzahl: max 25 Hérer

Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Lehrgangsabschluss:
Anwesenheit, Lehrveranstaltungspriifungen, Lehrgangsarbeit
Option: Erweiterung zum ,Master of Business Law”

Homepage: http://www.sbg.ac.at/jus/rakad/wirtschaftsjurist.htm
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Disziplinarrecht

7769

§ 18 RL-BA - Gegenanwalt, personliche Angriffe
§ 9 RAO - subjektive Tatseite
§ 3 DSt - geringes Verschulden

Die Beschuldigung, , der feindlich gesinnte Klage-
vertreter habe hinterlistigerweise die nunmehr
vom Erstgericht als Argumentation verwendeten
Behauptungen erst anlafllich der fir die Entschei-
dung maf3geblichen Verhandlung vorgebracht”,
ist unter Beriicksichtigung der (konkreten) Um-
stande eine ,Geringfiigigkeit” iSd § 3 DSt.

OBDK 18. 6. 2001, 7 Bkd 3/01

Aus den Grinden:

Der DR fihrte aus:

Grundsatzlich hat jeder RA eine Ubernommene Vertretung mit
Obijektivitat und Sachlichkeit zu fihren, es ist unzuldssig, den
Vertreter der Gegenpartei unnétig in den Streit zu ziehen oder per-
sonlich anzugreifen (§ 18 RL-BA). Obijektiv betrachtet hat der DB
gegen diese Bestimmung versto3en. Es darf aber nicht Gbersehen
werden, dass er in eigener Sache tdtig war und aus diesem Um-
stand heraus der wiinschenswerte und notwendige Abstand zur
Sachproblematik jedenfalls erheblich erschwert war. Dies lasst das
Verhalten des DB, wenn es auch nicht objektiv entschuldigt, subjek-
tiv doch verstandlich erscheinen und ist dieser Umstand bei Beurtei-
lung des Verschuldensgrades jedenfalls zu beriicksichtigen. Der
DR ist aus diesen Erwdgungen zur Ansicht gelangt, dass im gg Fall
das Verschulden des DB geringfigig iSd § 3 DSt ist, sodass, zumal
sein Verhalten auch nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen
hat, iSd genannten Bestimmung mangels Strafwirdigkeit des Dis-
Vergehens mit Freispruch vorzugehen war.

Der KA vertritt in seiner Berufung den Standpunkt, dass im konkre-
ten Fall § 3 DSt nicht anzuwenden sei. Der DB habe die inkrimi-
nierten AuBerungen in Schriftform dargetan, welche durchaus
auch einem weiteren Personenkreis bekannt geworden sei, ném-
lich insbesondere den mit dem Fall befassten Gerichtsorganen. Der
Vorwurf der ,Hinterlist” sei an sich, selbst in eigener Sache, ein
nicht véllig unbedeutender Vorwurf, sondern fir den dadurch in
unnétigen Streit gezogenen Kollegen eine empfindliche Herabwiir-
digung seiner Person.

Dazu hat die OBDK erwogen:

Der RA als qualifizierter Jurist hat sich stets in Wort und Schrift
einer sachlichen Ausdrucksweise zu bedienen und alle unsachli-
chen und beleidigenden AuBerungen zu unterlassen. Allerdings
kann das Uberschreiten der einem Juristen grundsétzlich erkenn-

baren Grenze zwischen Kritik und Beleidigung unter besonderen
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Umstéinden entschuldbar sein, zumal § 9 Abs 1 RAO durch die
Wendung ,was er zur Vertretung seiner Partei fir dienlich erach-
tet” deutlich auf sein Ermessen hinweist, was der subjektiven Tat-
seite eine besondere Bedeutung verleiht. Schriftliche Ausfihrungen
sind grundsétzlich auf den Empféngerhorizont abzustellen, also
darauf, wie die schriffliche Mitteilung objektiv zu verstehen ist und
wie sie daher auch vom Empfénger verstanden werden konnte. Bei
Mehrdeutigkeit muss sich der Schreiber die fir ihn unginstige Aus-
legung zurechnen lassen (1 Bkd 11/99).

Zwar kénnte, wenn aus inkriminierten AuBerungen ein aufwéndi-
ges Strafverfahren gegen den Besch gefihrt wird, nicht mehr davon
gesprochen werden, dass keine oder nur unbedeutende Folgen
eingetreten sind (11 Bkd 2/94). Im konkreten Fall ergibt sich aus
dem DisAkt nicht, ob durch den Anzeiger gegen den DB ein derar-
tiges Strafverfahren wegen Ehrverletzung eingeleitet wurde.

Nach dem sterreichischen Wérterbuch bedeutet Hinterlist ,Falsch-
heit” oder ,Ticke”. Aus dem genauen Wortlaut im Rekurs des DB
ergibt sich, dass sich der DB dariber beschwert, die Kl bzw der
Klagevertreter hatten hinterlistigerweise die nunmehr vom Erstge-
richt als Argumentation verwendeten Behauptungen erst anlasslich
der fir die Entscheidung maBgeblichen Verhandlung am 27. 8.
1999 vorgebracht, also zu einem Zeitpunkt, als es dem DB natur-
gemdB nicht mehr méglich gewesen sei, die fir die Entkréftung
dieser Behauptung notwendigen Zeugen stellig zu machen.

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde ist der DR der
RAK Z noch zu Recht davon ausgegangen, dass eine Geringfigig-
keit iSd § 3 DSt vorliegt. Aus dem gesamten DisAkt ergeben sich
keine Umsténde, welche darauf hindeuten, dass diese AuBerun-
gen tatsdchlich einem weiteren Personenkreis bekannt wurden, da
iblicherweise derartige Schriftsdtze auBer durch den zusténdigen
Richter durch andere Gerichtspersonen nicht gelesen werden und
Uberdies fir diese Gerichtspersonen Amtsverschwiegenheit gilt,
sodass sie selbst bei Kenntnis der AuBerung deren Inhalt nicht wei-
tergeben dirfen.

Der DR der RAK Z hat daher richtigerweise festgestellt, dass objek-
tiv betrachtet ein Verstof3 gegen § 18 RLBA vorliegt, im konkreten
Fall jedoch von einer Geringfiigigkeit iSd § 3 DSt ausgegangen
werden kann.

Anmerkung:

Dem RA steht auch in eigener Sache das Recht auf Freiheit der
MeinungsduBerung zu, welches besondere Zurickhaltung bei der
Beurteilung einer AuBerung als strafbares DisVergehen fordert
(10 Bkd 8/95, AnwBIl 1997, 494 ua). Ein RA darf alles vorbrin-
gen, ,was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fir
dienlich erachtet”; in den Grenzen des Gesetzes spielt daher auch
die subjektive Meinung des RA eine gewisse Rolle. Unter ,unum-
wundenem Vorbringen” sind das Tatsachenvorbringen und die
daraus (vom RA) gezogenen rechilichen Schlussfolgerungen -

ohne Ricksicht auf Richtigkeit — zu verstehen. Ob der Vorwurf der
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JHinterlist” dazu gehdrt, ist fraglich. Méglicherweise hat sich
der RA gedrgert, dass der Prozessgegner entscheidende Prozess-
behauptungen gekannt, aber méglichst lange zuriickgehalten hat,
wodurch der frilhere Prozessaufwand unnétig war. Aber das hat er
nicht gesagt oder geschrieben.
Voraussetzung fir die mangelnde Strafwirdigkeit des § 3 DSt ist
va die Geringfigigkeit des Verschuldens (nicht des Vergehens).
Ob das ,Verhalten”, also die inkriminierte AuBerung, keine oder
nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat, wurde vom ent-
scheidenden OBDK-Senat auch nach dem MaBstab beurteilt, dass
der der Hinterlist beschuldigte Gegner keine Privatanklage einge-
bracht hat. Richtig ist, dass dadurch das Aufsehen iber Auswiichse
des Umganges von RAen untereinander gering geblieben ist.
Wenn aber der Besch vom Strafrichter wegen Beleidigung (§ 111
StGB) schuldig gesprochen wéire (weil § 3 DSt nur fir das Standes-
recht gilt und § 42 StGB nicht in Privatanklagesachen angewendet
werden kann), wiirde die Bejahung des Parameters ,gerichtlicher
Strafverfahren: ja oder nein” bedeuten, dass eine solche
erfolgreiche PA bewirken kénnte, dass der Besch zweimal, ohne
PA aber iberhaupt nicht schuldig gesprochen wird.
Bei allem Respekt vor der Freiheit der Meinungscuferung ist im
vorliegenden Fall offenbar nicht hinterfragt worden, was der Besch
konkret als ,Hinterlist” seines Gegners sah; mdglicherweise ging
der zu Grunde liegende Vorwurf in ganz andere Richtung, némlich
nicht als ,Falschheit” oder ,Ticke”, sondern als simples, aber héass-
liches Kostenschinden durch spates und dann nicht mehr widerleg-
bares Prozessvorbringen. Wenn es sachliche Ansatze fir einen sol-
chen Vorwurf gegeben hétte, kéime ungeachtet des iiberzogenen,
ja beleidigenden Werturteiles aber ebenfalls die Anwendung des
§ 3 DSt in Frage.
Der Vorwurf der ,schlichtweg infamen Lige” ist disziplingr (AnwBI
1992, 903, 5 Bkd 1/92), ebenso jener der ,unverschémten Lige”
(AnwBl 1986, 183, Bkd 126/84), hingegen ist — Gbrigens wie in
der strafgerichtlichen Rechtsprechung — der blofle Vorwurf der
,LUuge” nach der neueren Judikatur lediglich der Vorwurf der
Unwahrheit und daher kein DisVergehen (Bkd 23/80); wir lernen:
,Hinterlist” kann nach den Umstédnden des Falles so geringe
Schuld bedeuten, dass der Sager ungeschoren davonkommt.
Das ,aufwéndige” Strafverfahren ist nach der neuen Rechtschrei-
bung kein Schreibfehler; es gibt Menschen, die beides fir ein Ver-
brechen halten.

Strigl

Rechtsanwaltstarifgesetz

7770

TP 1-3 RATG

Die Einholung einer pflegschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung zur Klagsfihrung stellt eine selbst-
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standige anwaltliche Leistung dar, die durch
den Einheitssatz nicht gedeckt ist. Die hiedurch
entstehenden Kosten fallen als vorprozessuale
Kosten unter die Bestimmung des §41 ZPO
(WR 405). Dass solche Antrége (stets) nach TP 3
zu entlohnen seien (AnwBl 1995/5070, Feil/
Wennig, Anwaltsrecht?, Rz7 zu § 23 RATG und
RZ 16 zu TP 3) ist in dieser verallgemeinernden
Form allerdings unzutreffend.

OLG Wien 28. 3. 2001, 15R 28/01z

Begriindung:

Mit dem angefochtenen Kostenausspruch hat das Erstgericht die im
Antrag der Klagerin auf Féllung eines Versumungsurteiles ver-
zeichnefen Kosten insoweit nicht antragsgemaf bestimmt, als es
for den Antrag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung die Kos-
ten nicht nach TP 3a, sondern nach TP 2 des Rechtsanwaltstarif-
gesetzes zugesprochen hat.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Klagerin mit dem Antrag, den
Beklagten zusatzlich zu dem vom Erstgericht auferlegten Prozess-
kosten von S 27.458,40 zum Ersatz weiterer S5761,80 zu ver-
pflichten. Der Antrag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung
der Klagsfihrung sei nach TP 3 A zu entlohnen.

Hiezu war zu erwdgen:

Die Einholung einer pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung zur
Klagsfihrung stellt eine selbststéndige anwaltliche Leistung dar,
die durch den Einheitssatz nicht gedeckt ist. Die hiedurch entste-
henden Kosten fallen als vorprozessuale Kosten unter die Bestim-
mung des § 41 ZPO (WR 405). Dass solche Antrdge (stets) nach
TP 3 zu entlohnen seien (AnwBIl 1995, 5070, Feil/Wennig, An-
waltsrecht?, Rz7 zu § 23 RATG und RZ 16 zu TP 3) ist in dieser
verallgemeinernden Form allerdings unzutreffend. Im vorliegenden
Fall hat die Klagerin hiezu nur den Beschluss des Pflegschafts-
gerichtes vorgelegt, wonach die ,Klagsfihrung aufgrund der
Klage vom 8. 9. 2000” genehmigt wurde (Beilage ./B). Daraus ist
zu schlieBen, dass vorprozessual lediglich die bereits vorbereitete
Klageschrift dem Pflegschaftsgericht zur Genehmigung ibermittelt
werden musste. Fir ein derartiges Ansuchen sind nicht zusdtzlich
zu der ohnehin nach TP 3 A honorierten Klage nochmals Kosten
nach dieser Tarifpost zuzusprechen, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob die Honorierung nach TP 2 zutreffend ist oder sie richti-
gerweise nach TP 1 erfolgen hatte sollen (vgl TP 1 Punkt 1 lit b des
RATG). Im Hinblick darauf muss auch nicht mehr gepriift werden,
ob hinreichend bescheinigt wurde, dass die Antragstellung beim
Pflegschaftsgericht durch einen Anwalt erfolgt ist.

Da sich somit die Klagerin durch den angefochtenen Kostenzu-
spruch nicht beschwert erachten kann, war dem Rekurs ein Erfolg

Zu versagen.
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Anmerkung:

Die Entscheidung berzeugt nicht. Sie findet im Gesetzeswortlaut
keine Grundlage.

Das OLG linz hat in seiner Entscheidung aus dem Jahre 1994
(AnwBl 1995, 5070) zutreffend ausgesprochen, dass Antrége
auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Klagsfihrung unter
TP 3 1. 3. RATG fallen, weil sie weder in TP 1 noch in TP 2 RATG
erwdhnt sind.

Es bleibt unerfindlich, wie solche Antrage (gleich wie ausfihrlich
sie begriindet sein mdgen) unter TP 2 oder gar TP 1 fallen kénnen
sollen.

TP 2 erfasst beziglich des AuBerstreitverfahrens (Z 3) (abschlie-
Bend) ,kurze Eingaben um Eintragungen im Grundbuch oder in
offentlichen Registern” (lita), ,Antrdge auf Einleitung des Verfah-
rens zur Kraftloserklarung von Urkunden” (litb) und ,Erlagsgesu-
che und Ausfolgungsantrége” (lit c). Worunter sollten Antréige auf
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung wohl subsumiert werden?
Ein eben solches Rétsel bleibt der Hinweis des Gerichts auf TP 1
lit b RATG. Diese TP erfasst ,Ansuchen bei Gericht oder anderen
Behdrden um Erteilung von Auskiinften, Bestdtigungen, Zeugnis-
sen, Abschriften oder Ausfertigungen, um Akteneinsicht oder um
Rickstellung von Beilagen”. Nichts von alledem liegt bei einem An-
trag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung der Klagsfihrung
vor, insb wird nichts ,bestdtigt”’, sondern die Klagsfihrung ,geneh-
migt”.

Bleibt zu hoffen, dass sich diese Entscheidung contra legem nicht
zu einer stdndigen (Wiener) Judikatur auswéchst. Besonders be-
fremdend ist auch die vom Rekursgericht (ohne weiteres) in den
Raum gestellte Méglichkeit, dass der vertretende Rechtsanwalt fir

Tatigkeiten Kosten verzeichnet habe, die er gar nicht erbracht

habe.

Helmut Graupner
(am Verfahren beteiligt)

Grundbuchsrecht

7771

§94 Abs 1 Z3 GBG; § 160 Abs 1 BAO -
Inhalt der Unbedenklichkeitsbescheinigung

Die Unbedenklichkeitsbescheinigung hat den be-
stimmten Erwerbsvorgang so weit zu individua-
lisieren, dass die Identitat mit dem zu verbi-
chernden Rechtsgeschéft und der Erklérung der
Abgabenbehérde nicht ernsthaft zu bezweifeln
ist. Das verbleibende Risiko eines Steueraus-
falls durch eine ungenigende Identifizierung
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der steuerlich unbedenklichen Grundbuchsein-
tragung hat die Finanzbehorde zu tragen.

OGH 13. 3. 2001, 50b 29/01b

Aus der Begriindung:

Die Vorinstanzen hatten Bedenken iSd §94 Abs1 Z3 GBG
gegen die begehrte Einverleibung des Eigentumsrechts der Antrag-
stellerin, weil ihr Begehren durch den Inhalt der vorgelegten Urkun-
den nicht begriindet erschien.

Dem lag der Umstand zu Grunde, dass in der vorgelegten Unbe-
denklichkeitsbescheinigung weder alle Vertragspartner noch das
Grundstiick selbst genannt wurden, noch der dem Finanzamt fijr
Gebihren und Verkehrssteuern vorgelegte Kaufvertrag einen Hin-
weis auf eine Bearbeitung durch das zusténdige Finanzamt ent-
hielt, noch die Geschaftszahl der notariellen Beurkundung in der
Unbedenklichkeitsbescheinigung angefihrt wurde.

In ihrem auBBerordentlichen Revisionsrekurs hélt die Antragstellerin
dem im Wesentlichen entgegen, dass die méglicherweise gege-
bene Unvollstandigkeit der Unbedenklichkeitsbescheinigung eine
Folge der Verwaltungsvereinfachung durch Einsatz von EDV sei
und nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen diirfe, der insbeson-
dere auch keine Mdglichkeit zur Verfiigung stehe, eine Vervollstan-
digung der Erklérung zu erzwingen.

Gemdf3 § 160 Abs 1 BAO diirfen Eintragungen in das Grund-
buch, denen Rechtsvorgénge Uber den Erwerb von Grundstiicken
zu Grunde liegen, mit hier nicht wesentlichen Ausnahmen erst dann
vorgenommen werden, wenn eine Bescheinigung des Finanzamtes
vorliegt, dass der Eintragung hinsichtlich der Grunderwerbssteuer
und der Erbschafts- und Schenkungssteuer Bedenken nicht ent-
gegenstehen (Unbedenklichkeitsbescheinigung). Wie der VwGH
bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist eine solche Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung zwar eine &ffentliche Urkunde, jedoch kein
Bescheid, sondern eine blofBe, der Rechtskraft nicht fahige Mittei-
lung an das Grundbuchsgericht, dass der Eintragung des Erwerbs-
vorganges Bedenken der Abgabenbehérde nicht entgegenstehen.
Um den Zweck der in § 160 Abs 4 BAO vorgesehenen Bescheini-
gung zu erfillen, muss sie geeignet sein, die ,Grundbuchssperre”
(vgl Stoll, BAO Bd 2, 1711; Ritz, Kommentar zur BAO Rz 1 zu
§ 160) hinsichtlich einer bestimmten Eintragung (§ 160 Abs 1
BAQ) zu beseitigen. Das bedeutet, dass sie den bestimmten Er-
werbsvorgang so weit zu individualisieren hat, dass die Identitat
mit dem zu verbichernden Rechtsgeschaft und der Erklarung der
Abgabenbehérde nicht ernsthaft zu bezweifeln ist. Die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung ist némlich keine Grundbuchsurkunde iSd
§8 26 und 27 GBG. Ob sie ausreicht, die ,Grundbuchssperre” zu
Uberwinden, kann sich daher nur aus ihrem fiskalischen Zweck

ergeben, den Steuerbehdrden eine lickenlose Erfassung der nach
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dem Grunderwerbssteuergesetz bzw Erbschaftssteuergesetz und
anderen zu versteuernden Grundstickserwerben zu ermdglichen
(§ 160 Abs 1 BAO). Ergeben sich aus der von der Finanzbehsrde
ausgestellten Unbedenklichkeitsbescheinigung daher keine ernst-
haften Zweifel, dass sie die konkret begehrte Eintragung betrifft, ist
daher das sich aus § 160 Abs 1 BAO ergebende Eintragungshin-
dernis beseitigt. Das verbleibende Risiko eines Steuerausfalls
durch eine ungenigende Identifizierung der steverlich unbedenkl-
chen Grundbuchseintragung hat die Finanzbehérde zu tragen.

Daraus ergibt sich, dass aufgrund der vom Rekursgericht selbst
angenommenen Wahrscheinlichkeit, dass sich die Unbedenklich-
keitsbescheinigung im vorliegenden Fall auf das zu verbiichernde
Rechtsgeschaft bezieht, die begehrte Eintragung zu bewilligen ist.

Der Revisionsrekurs erweist sich somit als berechtigt.

Anmerkung:

Bekanntlich sind Eintragungen in das Grundbuch, denen Rechts-
vorgdnge Uber den Erwerb von Grundsticken zu Grunde liegen,
mit Ausnahme von Vormerkungen (weitere Ausnahmen enthalten
§8 13 und 18 LTG) nur zuldssig, wenn eine Bescheinigung des
Finanzamts vorliegt, dass die Eintragung hinsichtlich der Grund-
erwerbs- und der Erbschafts- und Schenkungssteuer unbedenklich
ist (§ 160 Abs 1 BAO).

Durch die Anderung in der kanzleiméBigen Abwicklung der GrESt
sehen die Unbedenklichkeitsbescheinigungen heute ganz anders
aus als noch vor einem Jahrzehnt. Im vorliegenden Fall hatte sich
immerhin auch noch das Rekursgericht auf den wenig erfreulichen
und schon gar nicht rechtskonformen Standpunkt gestellt, eine Un-
bedenklichkeitsbescheinigung, aus der die Namen der Parteien,
das Datum des Abschlusses des (hier) Kaufvertrages und die Hhe
der (fir die GrESt wie auch fir die Eintragungsgebiihr gleichen)
Bemessungsgrundlage hervorgehe, sei nicht eindeutig zuorden-
bar. Es sei immerhin theoretisch méglich, wenngleich sehr unwahr-
scheinlich, dass trotz all dieser Identitdten der individualisierenden
Elemente von Kaufvertrag und Unbedenklichkeitsbescheinigung
am gleichen Tag zwischen den ndmlichen Parteien (aus Platzman-
gel war auf der UB nur die erste Verkduferin, nicht die Verkaufer
der weiteren Miteigentumsanteile, wohl aber der Kéufer genannt)
und mit derselben Bemessungsgrundlage ein weiteres Rechtsge-
schaft abgeschlossen worden ist. Diese Auffassung verlangt, dass
der Vertragsverfasser das Original des Kaufvertrages anlésslich
der Anzeige beim Finanzamt abstempeln lassen muss. Dies ist eine
Forderung, die insb dann, wenn das zustdndige Finanzamt nicht
am Kanzleisitz ist, eine ziemliche Zumutung fir den Vertragsab-
wickler bedeutet, weil das Original des Vertrages im Postweg ver-
loren gehen kdnnte. Man misste sich sicherheitshalber daher eine
zweite Ausfertigung des Vertrages mit beglaubigten Unterschriften
versehen lassen. Der Verlust auch der zweiten Ausfertigung im
Postweg ist etwa genauso unwahrscheinlich wie der von den Un-

tergerichten angezogene Fall eines zweiten Vertragsabschlusses
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mit den drei genannten deckungsgleichen das Rechtsgeschaft, das
zum Erwerb fiihrt, individualisierenden Elementen. Dass die Auffas-
sung der Untergerichte in § 94 Abs 1 Z 3 GBG keine Grundlage
findet, weil eben die Unbedenklichkeitsbescheinigung keine
Grundbuchsurkunde ist, hat das Héchstgericht nun erfreulicher-
weise klargestellt. Das hohe Ausmaf3 der Wahrscheinlichkeit wird
durch die von der Finanzverwaltung selbst angegebenen Elemente
des Rechtsgeschafts begriindet. Fiskalischer als die Finanzverwal-
tung braucht auch der Grundbuchfihrer nicht zu sein.
Mitgeteilt von RA DDr. René Laurer
(am Verfahren beteiligt)

GebuUhren- und Steuerrecht

Bedingte Prozesserkldrungen als ,Rechtsbehelf”?
7772
§ 85 BAO

Ein Begehren, das nur dann als erhoben gelten
soll, wenn ein anderes Gericht in einem anderen
Verfahren zu einer der Bedingung entsprechen-
den Rechtsmeinung gelangen sollte, ist keine
zuldssige Prozesshandlung und stellt daher auch
keinen ,Rechtsbehelf” iSd Gemeinschaftsrechts
dar.

VwGH 7. 6. 2001, 2001/16/0016.

Sachverhalt:

Am 25.10. 1999 brachte der Bf bei der mitbeteiliglen Gemeinde
eine Eingabe folgenden Inhalts ein: ,Rickzahlungsantrag: Sollte
die Getrankesteuer vom EuGH als EU-widrig erklart werden, bean-
trage ich die Rickzahlung der seit 1995 zu Unrecht eingehobenen
Getréinkesteuer.” In der am 22. 3. 2000 eingebrachten Getréinke-
steuererkldrung fir 1999 wurden die alkoholischen Getranke mit
S 0,— ausgewiesen. Mit B des Birgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 10. 4. 2000 wurde die Getréanke- und Speiseeis-
stever unter Einbeziehung der auf alkoholische Getrénke entfallen-
den Bemessungsgrundlage mit S 91.888,— festgesetzt.

Die gegen diesen B erhobene Berufung, in der sich der Bf auf
seinen Rickzahlungsantrag vom 25. 10. 1999 als einen rechtzei-
tigen Schritt zur Wahrung seiner Rechte stitzte, wurde mit B des
Gemeindevorstandes vom 15. 11. 2000 als unbegrindet abge-
wiesen. Die gegen den letzigenannten B erhobene Vorstellung
wurde mit dem angef B als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung dieses B verwies die bel Beh auf den Umstand, dass
die Getrankesteuererklarung erst nach dem Urteil des EUGH vom
9. 3. 2000 in der Rs C-437/97 eingebracht worden sei. Sie ver-
trat die Auffassung, bei dem Rickzahlungsantrag des Bf vom
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25.10. 1999 handle es sich um eine bedingte Parteierklarung,
die im Verfahrensrecht unzuléssig sei. In der gegen diesen B erho-
benen Beschwerde erachtet sich der Bf in seinem Recht auf Riick-
zahlung der Getréankestever ,fir den Zeitraum 1.1. 1995 bis
31.12. 1999" verletzt.

Spruch:

Abweisung als unbegriindet.

Aus den Grinden:

Punkt 3 des Spruchtenors des Urteiles des EuGH vom 9. 3. 2000
in der Rs C-437/97 lautet: ,Niemand kann sich auf Artikel 3 Ab-
satz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie berufen, um Anspriche betref-
fend Abgaben, wie die Stever auf alkoholische Getrénke, die vor
Erlass des Urteiles des EuGH in der Rs C 437 /97 entrichtet wur-
den oder fallig geworden sind, geltend zu machen, es sei denn, er
hatte vor diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechen-
den Rechtsbehelf eingelegt.” Nach nunmehr sténdiger Rsp des
VwGH ist der in diesem Urteil des EuGH verwendete Begriff
Rechtsbehelf méglichst weit zu verstehen. So ist insbesondere eine
Berichtigung bzw ein Rickzahlungsantrag ein solcher Rechtsbehelf
(vgl zB VWGH 28.9. 2000, 2000/16/0338, und vom 17.5.
2001, 2000/16/0704 mwH).

Im angef B ist die bel Beh im Hinblick auf die Formulierung ,Sollte
die Getrankestever . . . als EU-widrig erklart werden” davon aus-
gegangen, dass das Begehren des Bf unter einer Bedingung erklart
worden ist. Mit dieser Folgerung ist die Beh im Recht. Derartige
bedingte Prozesshandlungen sind aber im Allgemeinen unzuldssig
(vgl insbesondere Stoll, BAO-Kommentar, 2574 VwGH 18. 6.
1996, 94/04/0183). Insbesondere ist dabei ein Begehren, das
wie im Beschwerdefall nur dann als erhoben gelten soll, wenn ein
anderes Gericht in einem anderen Verfahren zu einer der Bedin-
gung entsprechenden Rechtsmeinung gelangen sollte, nicht zulas-
sig (vgl VIGH 6. 10. 1997, B2152/97). Wenn der Bf demgegen-
iber vorbringt, er habe die Bedingung deswegen aufgenommen,
weil er klarstellen wollte, dass er die Rickzahlung nicht vor Vorlie-
gen der Entscheidung des EuGH begehre, so ibersieht er, dass die
einer Prozesserklarung zugrunde liegenden Absichten und Beweg-
grinde unerheblich sind (vgl YWGH 18. 6. 1996, 94/04/0183
mwH).

Die Unzuléssigkeit des vorliegenden bedingten Riickzahlungsan-
trages stand damit einer Beurteilung des Antrages als Rechtsbehelf
iSd Punktes 3 des Urteilstenors des oben angefihrten EuGH-Urteils
vom 9. 3. 2000 entgegen, sodass sich die Beschwerde gegen den
Getrankesteuer fir 1999 betreffenden angef B als unbegrindet
erweist. Soweit in der Beschwerde beantragt wird, den B (auch)
hinsichtlich eines Zeitraumes vom 1. 1. 1995 bis 31.12. 1998
aufzuheben, erweist sich die Beschwerde iiberdies schon deswe-
gen als unbegriindet, weil im angef B nur iber Getrankesteuer des

Jahres 1999 abgesprochen worden ist.
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Anmerkung:

1. Im Erk 19. 6. 2000, 2000/16/0296 hat der VWGH nach ein-
gehender Analyse der Rsp des EuGH zum gemeinschaftsrechtli-
chen Begriff des Rechtsbehelfs aus dem Getrdnkesteuerurteil des
EuGH (frz: ,un recours en justice”) festgehalten, erforderlich sei,
dass ,seitens der betroffenen Parteien rechtzeitig Schritte zur
Woahrung ihrer Rechte unternommen werden’. Der Begriff Rechts-
behelf ist daher im Sinne des zu gewdhrenden Rechtsschutzes
méglichst weit zu verstehen.”

2. Der Bf des vorliegenden Erk hat zwei unterschiedliche Verfah-
renshandlungen gesetzt, um die Getrdnkesteuer des Jahres 1999
zuriickzubekommen, doch beide waren letzilich erfolglos. Die am
22.3. 2000 abgegebene Nullerklarung wére zwar wohl ein
JRechtsbehelf” iSd Gemeinschaftsrechts gewesen (so etwa Ehrke,
OStZ 2000, 256), allein sie ist zu spét abgegeben worden. Das
EuGH-Urteil zur Getrankesteuer datiert némlich vom 9. 3. 2000
und schrénkt seine Urteilwirkungen selbst auf bis dahin bereits
anhdangige Rechtsbehelfsfalle ein.

3. Die zweite Stitze des Parteibegehrens, der Rickerstattungs-
antrag, wdre zwar rechtzeitig gestellt gewesen, allein er war
sungeschickt” formuliert. Der VWGH hat ihn daher unter Hinweis
auf seine Rsp zur ,Bedingungsfeindlichkeit des Prozessrechts” (vgl
etwa Erk 18.11. 1985, 84/15/0131) demontiert. Eine dhnliche
Formulierung lag bereits dem VIGH am 6. 10. 1997 (B2152/97 =
Slg 14956) vor, wo ein Bf ,fir den Fall, dass der EuUGH einen
Versto3” gegen Gemeinschaftsrecht feststelle, die Authebung des
angef B beantragte. Die Beschwerde wurde zuriickgewiesen.

4. Mit dem vorliegenden Urteil hat der VWGH nun jedenfalls klar-
gestellt, dass die von ihm postulierte Weite des gemeinschafts-
rechtlichen Rechtsbehelfsbegriffs iber gewisse herkdmmliche Min-
destanforderungen an Prozesshandlungen nicht hinweghelfen
kann. Dariber hinaus hat der VWGH mittlerweile zwei weitere
Falle entschieden, die das Rechtsbehelfsstadium nicht erreichen
konnten. Ein kurzer Vermerk unter ,Verwendungszweck” am Zahl-
schein lautend ,Getrénke und Speiseeissteuer unter Vorbehalt
EU-Entscheidung” sei nicht ausreichend (28. 6. 2001, 2001/16/
0154). Die Zahlung unter Protest, die Bruckner/Keppert, OStZ
2000, 197 noch vorsichtig ,méglicherweise als Antrag auf Nicht-
festsetzung der Abgabe infolge Gemeinschaftsrecht” gedeutet
haben, ist vom VWGH somit — wohl richtiger Weise — nicht akzep-
tiert worden.

5. Ebenso wenig stellte die Eingabe eines Bf vom 11. 3. 1999 des
Inhalts , Wir méchten weiters festhalten, dass samtliche Zahlungen
fir das Jahr 1999 unter Vorbehalt geleistet werden” einen ,Rechts-
behelf” dar. Zu letzterer Eingabe meinte der VWGH, dass iber-
haupt zweifelhaft sei, ob die ,Ankindigung, Zahlungen in Zukunft
,unter Vorbehalt’ zu leisten, als ,Prozesserklérung’ angesehen wer-
den kann.”

6. Ein Rechtsbehelf muss — wie der VWGH selbst im Erk 19. 6.
2000, 2000/16/0296 definiert hat — ein Schritt der Partei zur
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Woahrung ihrer Rechte sein. Aus dem Zusatz ,zur Wahrung ihrer
Rechte” kann man sehr wohl eine gewisse inhaltliche Anforderung
ableiten. Eine bedingte Prozesshandlung, die schon bisher von
den Hochstgerichten abgelehnt worden ist, kann von der Partei
daher auch im Fall der Getrankestever schon im Zeitpunkt ihrer
Vornahme nicht als wirksames Rechtswahrungsmittel angesehen
worden sein. Ebenso wenig eine Zahlung unter Protest. Diesfalls
wiirde ja wohl auch innerstaatlich - trotz der an sich groBzigigen
Jud des VWGH (vgl 9.10. 1980, 1354/79) - kein zulassiges
Rechtsmittel vorliegen. Ob im Rechtsbehelf dariber auch die
Gemeinschaftswidrigkeit selbst releviert worden sein musste, hat
der VWGH noch nicht ausdriicklich entschieden (dafir Ehrke, Ostz
2000, 256; dagegen Zorn, SWK 2000, 734).

7. Den Bf des vorliegenden Erk mag es aber trésten, dass auch ein
ordnungsgemafBer Rechtsbehelf noch keine Garantie auf Rick-
erstattung der Getrankesteuer bedeutet hatte. Die Landesgesetz-
geber haben namlich in ihre LAO so genannte Bereicherungsver-
bote aufgenommen, die eine zweite Hirde in der Riickforderung
der Getrankestever darstellen (vgl dazu Hollik, SWK 2000,
S$420). Demnach darf fir eine Rickerstattung die Abgabe
nicht durch ihre Einkalkulation in die Preise auf den Endver-
braucher iberwdlzt worden sein. Zu diesem Aspekt ist zurzeit ein
Vorabentscheidungsersuchen des VWGH beim EuGH anhangig
(C-147/01).

8. Solche Bereicherungsverbote der Mitgliedstaaten im Zusam-
menhang mit der Rickerstattung gemeinschaftswidrig erhobener
Abgaben hat der EuGH grundsdtzlich schon frilh hingenommen
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(27.2.1980, C-68/79, Rs Just, Slg 1980, 501; aus letzterer Zeit
vgl insbesondere 14. 1. 1997, C-192/95, Rs Comateb, Slg 1997
1-0165). Sie sind ja fir den Abgabepflichtigen auch nicht aus-
schlieBlich nachteilig, sondern befreien ihn gleichzeitig von mégli-
chen zivilrechtlichen Klagen der Konsumenten, die bei erfolgter
(teilweiser) Uberwalzung ihren Anteil an der Riickerstattung vor
Gericht einmahnen kénnten. Insofern bedeuten Bereicherungsver-
bote auch Rechtssicherheit fir den Abgabepflichtigen.

9. Die Bereicherungsverbote missen aber — wie die grundsatzli-
che Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ganz allgemein —
den vom EuGH entwickelten Schranken von Aquivalenz- und Effek-
tivitatsgebot entsprechen (vgl schon 16.12. 1976, C-33/76, Rs
Rewe/Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Slg 1976, 1989).
Das heift, dass sie zum einen unterschiedslos fir gemeinschafts-
rechtliche und innerstaatliche Falle gelten missen und zum ande-
ren die Rechtsausiibung nicht ,praktisch unméglich machen dir-
fen”. Fir die Bereicherungsverbote bedeutet das insbesondere,
dass der EuGH sich die Verfahrenssituation — Beweislastverteilung,
Kreis der zulassigen Beweismittel — genau ansieht (vgl die Vorlage
des VWGH 23. 3. 2001, EU 2001/00/0007-0010 mwN).

10. Mit dem vorliegenden Erk ist nun klargestellt, dass ein erfolg-
reiches Rickerstattungsbegehren betreffend Getrdnkestever des
EuGH nicht nur die viel diskutierten Bereicherungsverbote — so sie
vor dem EuGH ,halten” — (berstehen muss, sondern dass auch
schon an die inhaltliche Ausgestaltung des Rechtsbehelfs vom
VwGH sehr wohl Mindestanforderungen gestellt werden.

Franz Philipp Sutter
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Auftraggeber im Vergaberecht. Ein
Beitrag zur Auslegung des Begriffes
,Erbringung einer Bauleistung durch
Dritte” (§ 2 Abs 1 Z 3 BVergG)

Wohnrechtliche Blatter

6, 161.
ven Schiedsféhigkeit von Streitigkei-

Reiner, Andreas: Zur objekti-

ten aus dem MRG unterliegenden
Mietvertragen — zugleich eine Bespre-
chung von OGH 2 Ob 158/00z

7/8,189. Bshm, Helmut und Wolfgang
Faber: Vermietung im Miteigentums-

bzw Mischhaus

206. Ganner, Michael: Zum Um-
fang des Gebrauchsrechts aus dem
schlichten Miteigentum — am Beispiel

der ,Wegparzelle”

Zeitschrift fur Insolvenzrecht
und Kreditschutz

3, 74.  Winkler, Margit: Mahnverfah-

ren und Konkurs

80. Kodek, Georg E.: Zur Pri-
fungsbefugnis beim Zahlungsplan

85.  Pahl, Verena: Die Wahrschein-
lichkeit der Restschuldbefreiung im
Abschépfungsverfahren

90. Reckenzaun, Axel und Peter
Hadl: Erste (positive) Erfahrungen mit
dem  Unternehmensreorganisations-

verfahren
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Zeitschrift fir Verkehrsrecht

6, 182. Hauenschild, Herwig und Cle-
mens Mayr: Das Doppelbestrafungs-
verbot in der héchstgerichtlichen Judi-
katur — Keine Konventionsverletzung

bei einer Strafanrechnung?

Zeitschrift fir Verwaltung
2, 146. Giriller, Stefan: Fleischuntersu-

chungsgebihren und Europarecht

164. Péschl, Magdalena: Zur Ver-
fassungskonformitat der ,einstweili-
gen Zulassungen” nach §3 Abs7
und 8 PrivatradioG

178. Dutzler, Barbara va: Grund-
rechte fir Europa. Die Europdische

Union nach Nizza

Fir Sie gelesen

m Rechisfragen in der Anwendung des
Amsterdamer Vertrages. Von Walde-
mar Hummer (Hrsg). Verlag Manz,
Wien 2001. XXVIII, 332 Seiten, br,
S 840,-.

Der Verirag von Amsterdam ist am 1. 5.
1999 in Kraft getreten. Der vorliegende
Sammelband fasst die Ergebnisse des vom
Institut fir Vélkerrecht, Europarecht und
Internationale Beziehungen der Universitat
Innsbruck im Marz 2000 veranstalteten
Seminars zum Thema ,Rechtsfragen in der
Anwendung des Amsterdamer Vertrages —
und  Weiterentwicklung
der Union nach Amsterdam unter besonde-

Funktionsweise

rer Beriicksichtigung Osterreichs” zusam-
men. Die einzelnen Beitrdge zu den viel-
schichtigen Anwendungsproblemen des
Amsterdamer Vertrages sowohl aus ge-
meinschaftsrechtlicher als auch aus mit-
gliedsstaatlicher Sicht ziehen ein Jahr
nach In-Kraft-Treten eine erste, durchaus
auch kritische Bilanz der Umsetzung und
Auswirkungen des Amsterdamer Vertra-
ges, zeichnen aber ebenso die wichtigsten
offenen Reformnotwendigkeiten ,Post-Ams-
terdam” und - fir den Leser des Bandes

besonders interessant und hilfreich! -

aktualisiert hin bis zu ,Post Nizza”-Erfor-
dernissen nach. Damit wird vorbildlich der
realpolitischen Dynamik des europdischen
Integrationsprozesses Rechnung getragen,
da mit der Unterzeichnung des Vertrages
von Amsterdam (ebenso wie bei dem
anldsslich der Regierungskonferenz im
Dezember 2000 in Nizza unterfertigten
Vertrag von Nizza) zahlreiche nicht
geléste Fragen, so genannte ,Left Overs”,
offen blieben, welche demndchst eine wei-
tere Novellierung der Vertrage erforderlich
machen werden.

Der Untertitel des Werkes illustriert den
weiten Bogen der behandelten Problem-
bereiche: Schengen - EUROPOL — gemein-
Sicherheits-Verteidi-
gungspolitik - Neutralitgt — EU-Grund-

same europdische
rechtscharta — Erweiterung — ,,Post Nizza"-
Prozess. Die Fachbeitrage selbst sind in
sieben Kapitel gegliedert: Im ersten Teil
gibt der einfihrende Beitrag von Streinz
,Der Amsterdamer Vertrag: rechtliche Vor-
gaben fir seine Anwendung und Durch-
fohrung” einen Uberblick Uber die institu-
tionellen Regelungen und materiellen Vor-
gaben des Amsterdamer Vertrages. Der
zweite Teil widmet sich der Anwendung in
Jsdulenibergreifenden” Bereichen mit Bei-
trdgen von Elsen (,Die Ubernchme des
,Schengen-acquis’ im Rahmen der EU"),
Miiller-Graff (,Die fortentwickelte Uber-
nahme des Acquis” der ,Dritten Séule” in
die ,Erste Scule” der Union) sowie Hirsch
(,Die Kompetenzen des EuGH als ,Verfas-
sungsgericht’ der EU”). Das dritte Kapitel
beschaftigt sich mit Fragenbereichen in
der ,ersten Scule” der EU mit Beitrdgen
von Schoo (,Die Anderungen in der
Zusammensetzung, Organisation und Ar-
beitsweise des Europdischen Parlaments”),
Brunmayer (,Die Anderungen in der Orga-
nisation und der Arbeitsweise des Rates”),
Nemitz (,Investiturverfahren, Organisation
und Arbeitsweise der Kommission”), Rath
(,Anderungen in Stellung und Funktion des
Wirtschafts- und Sozialausschusses durch
den Vertrag von Amsterdam”), Schébel
(,Anderungen in der Organisation und

der Arbeitsweise des Ausschusses der
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Regionen”), Bieber (,Beteiligung der ein-
zelstaatlichen Parlamente an den Tatigkei-
ten der Europaischen Union”). Das vierte
Kapitel ist der ,zweiten Séule” der EU ge-
widmet, mit Beitrdgen von Heusgen (,Der
Mister GASP’, die Strategieplanungs- und
Frihwarneinheit), sowie Vukovich (,Die
gemeinsame europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik”). Im fiinften Teil wer-
den Probleme und Ausblicke aus dem Be-
reich der ,dritten Scule” erortert mit Beitrd-
gen von Storbeck (,Rechtsfragen und prak-
tische Probleme in der polizeilichen Zu-
sammenarbeit”) sowie de Lobkowicz (,Der
Bereich ,Justiz und Inneres” in der Per-
spektive der finften Erweiterung der Euro-
pédischen Union”). Der sechste Teil widmet
sich speziellen Ubernahme- und Umset-
zungsfragen des Amsterdamer Vertrages
in Osterreich mit Beitragen von Ohlinger
(,Die Ubernahme des Vertrages von Ams-
terdam sowie des Rechts der ,Zweiten’ und
,Dritten’ Sdule in der Osterreichischen
Rechtsordnung”), Potacs (,Die Auswirkun-
gen des Amsterdamer Verirages auf das
sterreichische Rechtssystem”) und Griller
(,Die GASP und das Ende der immerwdh-
renden Neutralitét”). Der abschlieBende
siebente Teil zeichnet die Perspektiven der
Weiterentwicklung der EU mit Beitrdgen
von Scheich (,Erweiterung und institutio-
nelle Reform der Europdischen Union”) so-
wie Hummer (,Reform und Reformbedarf
der Europdischen Union vor und nach
Nizza") auf.

Die Beitrdge bieten dem am Gemein-
schaftsrecht interessierten Leser, insbeson-
dere auch dem praktizierenden RA, eine
Fille wertvoller Information einschlieBlich
der jeweils zugrunde liegenden histori-
schen Entwicklung. Dies ist besonders zu
begriBBen: Die Kenntnis des Werdegangs
einzelner Vertragsbestimmungen ist Vo-
raussetzung fir das Verstgndnis des
(durchaus sproden) Vertrages von Amster-
dam und der notwendigen Weiterentwick-
lungen der institutionellen Architektur Euro-
pas, welche auch nach dem Vertrag von
Nizza weiterhin vor groBen Herausforde-

rungen steht. Erwdhnt sei nur das Erforder-
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nis der genaven Abgrenzung der Zustdn-
digkeiten zwischen der EU und ihren Mit-
gliedstaaten, der Rolle der nationalen Par-
lamente, die weitere Zukunft des Status der
europdischen Grundrechte-Charta und der
Vereinfachung

zweifellos  notwendigen

der Vertrage.

Die Themen des Sammelbandes gewinnen
zum Erscheinungspunkt im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Inkorpora-
tion des Vertrages von Nizza neverlich
besondere Aktualitét. Der Band empfiehlt
sich als wertvolle Ergénzung der europa-
rechtlichen Bibliothek.

Marcella Prunbaver-Glaser

m Gemeinschaftsrecht und Wirtschafts-
recht, Schriften zum gesamten Recht der
Wirtschaft. Von Josef Aicher / Michael
Holoubek / Karl Korinek (Hrsg). Verlag
Orac, Wien 2000. 336 Seiten, br,
S 690,-.

Dieses Buch ist die schriftliche Fassung von
Voriragen anlasslich eines Symposiums
der Studiengesellschaft zu Recht und Wirt-
schaft im Jahr 1997. Die Autoren Ohlin-
ger, Griller, Holoubek, Ruppe, Aicher,
Potacs und Marhold geben eine gute
Ubersicht Gber die wirtschaftsrechtlichen
Probleme beim Zusammenspiel zwischen
nationalem, dsterreichischem und Gemein-
schaftsrecht.

Besonders informativ und fir die tagtagli-
che Praxis von erheblicher Bedeutung ist
der Aufsatz von éhlinger ,Das Zusammen-
spiel &sterreichischer und gemeinschafts-
rechtlicher Rechtsquellen 11”.

Ausfihrlich beschaftigt sich Griller (indivi-
dueller Rechtsschutz und Gemeinschafts-
recht) mit den Fragen, wie der Normunter-
worfene mit Hilfe seines Rechtsanwaltes
seine Anspriiche und Rechte mit Hilfe des
Gemeinschaftsrechts durchsetzen kann.
Holoubek geht den Fragen der ,Diskrimi-
nierung” nach und schreibt, dass auch in
Deutschland die Frage der Inlénderdiskri-
minierung gerade im Gewerberecht eine
erhdhte Bedeutung erhdlt (EUGH U v

3.10. 2000, Rs C-58/98, Josef Corsten,
EuZW 2000, 763ff). Dies gilt auch fuir
Osterreich.

Ruppe beschéftigt sich mit den gemein-
schaftsrechtlichen Einflissen auf das &ster-
reichische Steuerrecht, geht jedoch nicht
auf das bedeutende Problem des Gebiih-
renrechts ein (s EUGH U v 14. 10. 1999,
Rs C-439/97, Sandoz GmbH/Finanzlan-
desdirektion Wien, Niederosterreich, Bur-
genland, OStZ 2000,137).

Aicher beschaftigt sich mit den Fragen des
Gemeinschaftsrechts und dem &sterrei-
chischen Beihilfenrecht; Potacs mit den
Fragen des offentlichen Unternehmens
unter dem Einfluss des Gemeinschafts-
rechts.

Von besonderer Bedeutung ist der Artikel
von Marhold ,Europdisches Arbeitsrecht
und offentlicher Dienst”, in dem ua die ver-
schiedenen Fragen der Verpflichtung der
Umsetzung der Gemeinschaftsrechte im
offentlichen Dienst behandelt werden.
Dieses Buch ist ein hervorragendes Werk
und sollte in jeder Bibliothek seinen Platz

finden.

Wolf-Georg Scharf

m Diedsterreichischen Verwaltungsverfah-
rensgesefze samt den einschlagigen Ge-
setzen und Verordnungen, erlduternden
Anmerkungen und einer ausfihrlichen
Ubersicht Gber die Rechtsprechung.
Bdll, Verwaltungstrafgesetz, Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz, Agrarverfah-
rensgesetz, Dienstrechtsverfahrensge-

setz und einschldgige Rechtsvorschrif-

ten. Aufgrund der von Kurt Ringhofer
bearb Vorauflage hrsg und kommen-
tiert von Robert Walter / Rudolf Thienel.

Manz GroBe Ausgabe der Osterrei-

chischen Gesetze, 5/Il. Verlag Manz,

Wien 2000. LXXXIl, 1852 Seiten, Ln,

$3480,-.

Schon die von Kurt Ringhofer besorgt
gewesene 1. Auflage (1992) war ein Stan-
dardwerk allerersten Ranges. Die bekannt

Uberbordende und maBlos gewordene

493



Gesetzgebung und die ihr nacheilende
Rechtsprechung haben freilich dafir ge-
sorgt, dass man den aktuellen Stand der
Rechtslage in den letzten Jahren auf der
Basis der 1. Auflage allein nicht mehr ver-

lasslich feststellen konnte.

Robert Walter und Rudolf Thienel haben
sich der mihsamen Aufgabe unterzogen,
die 2. Auflage zu besorgen. Wie jeder
Fachmann weif, ist vor allem die Verarbei-
tung der Judikatur schon allein deswegen
fir verantwortungsbewusste Herausgeber
ein groBBes Problem, weil getrachtet wer-
den muss, eine mdglichst ausgeglichene
Balance und ein reprdsentatives Ergebnis
zu prasentieren. Fir jeden Benutzer stellen
sich ndmlich die Fragen: Was ist einhel-
lige Rechtsprechung? Was ist strittig2 Den
Herausgebern ist es — wie schon eine stich-
probenartige Durchsicht zeigte, bestens
gelungen, diese Balance zu wahren und
diesen reprasentativen Charakter zu be-

werkstelligen.

Die maBgebenden gesetzlichen Vorschrif-
ten sind — samt Durchfihrungsverordnun-
gen — abgedruckt. Schrifttum, klare Erlgu-
terungen und eine hervorragend struktu-
rierte Rechtsprechungsibersicht sind ein-
gearbeitet und erleichtern damit vor allem

auch dem eiligen Praktiker die Arbeit.

Die Rechtsquellen sind mit dem Stand vom
1.9. 1999 wiedergegeben; die Recht
sprechung ist bis Anfang 1999 erfasst. Die
Ende 1999 erlassenen Verordnungen (Si-
cherheiten-Einhebungsverordnung, Organ-
strafverfigungenverordnung und Verwal-
tungsformularverordnung) konnten im Ub-
rigen ebenfalls noch rasch aufgenommen

werden.

Wieder ist den Professoren Walter und
Thienel sehr herzlich fir ihre Mihe zu dan-
ken: Das Gesetz allein — der blofle Text —
reicht fir die praktische Arbeit nicht aus.
Ohne Kommentierung und - vor allem -
ohne ,zugriffbereite” Aufbereitung der Ju-
dikatur ware man ziemlich hilflos und weit-
gehend einer jeweiligen ,Behérdenpraxis”
ausgeliefert, von der man nichts weif3. Das

tagliche Rechtsleben beruht keineswegs —
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schon gar nicht: primar — unmittelbar auf
Gesetzestexten, sondern auf allgemein
anerkannten, seridsen und gediegen kom-
mentierten Gesetzesausgaben wie der vor-
liegenden.

Walter Barfuf

® Fremdenrecht. Von Peter Widermann /
Berndt Kérner / Thomas Schindler /
Ulrike Wimmer. 8. und 9. Aktualisie-
rungslieferung. Juridica-Verlag, Wien
2000 und 2001. LloBla, Preis des
Gesamtwerks S 1980 ,—.

Im Zuge der Loseblattausgabe des Frem-
denrechts sind die 8. und 9. Aktualisie-
rungslieferung erschienen, und angesichts
der jingsten Novellierung des FrG steht
bereits eine weitere Aktualisierungsliefe-

rung ins Haus.

Die 8. Aktualisierungslieferung beschéftigt
sich in erster Linie mit der im Jahre 2000
erfolgten Novellierung des Fremdengeset-
zes. Hervorzuheben sind die Bestim-
mungen, die sich mit dem so genannten
+Schlepperunwesen” befassen, also vor
allem die §§ 104ff FrG. Systematisch wur-
den nun auch die diesbeziglichen straf-
rechtlichen Bestimmungen ins FrG einbe-
zogen. § 104 FrG regelt die Férderung
der rechtswidrigen Einreise von Fremden
mit dem Vorsatz, dass dies gegen einen
nicht blof} geringfigigen Vermégensvorteil
geschieht. § 105 FrG regelt die Ausbeu-
tung der besonderen Abhdngigkeit eines
Fremden, der sich rechtswidrig im Bundes-
gebiet aufhdlt, wenn dies mit dem Vorsatz
geschieht, sich dadurch eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen. § 107 FrG stellt
die Vermittlung von Scheinehen, § 107 a
FrG die entgeltliche Beihilfe zu unbefug-
tem Aufenthalt gegen Verschaffung eines
Vermdgensvorteils unter gerichtliche Strafe.
Daneben gibt es die verwaltungsrechtli-
chen Straftatbestéinde der Férderung der
rechtswidrigen Einreise von Fremden gem
§ 16/1 Grenzkontrollgesetz sowie der Bei-
hilfe zum unbefugten Aufenthalt von Frem-

den gem § 7 VStG und § 107 FrG.

Im Bereich der Saisoniers wurde der
Begriff des ,Erntehelfers” geschaffen. Die
Geltungsdauer fir kurzfristige Beschdfti-
gungen wurde von 4 Wochen auf 6 Wo-
chen erhoht.

Das Erkenntnis des VIGH G 1/00-6 vom
8. 3. 2000 machte die Novellierung des
§ 28 FrG erforderlich. Demnach wird die
Befreiung von der Sichtvermerkspflicht for
ein Kind wahrend der ersten sechs Monate
von der RechtmaBigkeit der Niederlassung
der Mutter oder — und dies ist neu — von
anderen Fremden abhdngig gemacht,
wenn diesen die Pflege und Erziehung des
Kindes obliegt. Angefiigt wurde eine Rege-
lung, die den Missbrauch im Falle des Ver-
zichts auf die Pflege und Erziehung seitens
der Mutter zu Gunsten des Vaters hintan-
halten soll.

§ 76 FrG regelt die inhaltliche Ausgestal-
tung der Fremdenpdsse nach dem neues-
ten Stand der Technik und folgt dabei den
Regelungen des novellierten Passgesetzes.
Neben dem Volltext des novellierten FrG
und der Fremdengesetz-Durchfihrungsver-
ordnung, enthélt die Aktualisierungsliefe-
rung noch Anderungen des Asylgesetzes,
des Gebihrengesetzes, des Auslanderbe-
schaftigungsgesetzes, die Niederlassungs-
verordnung 2000, die Landeshéchstzah-
lenverordnung, diverse neue bilaterale
Abkommen uvm.

Die 9. Aktudlisierungslieferung weist ne-
ben zahlreichen bilateralen Abkommen
vor allem ein neues und Ubersichtliches
Stichwortverzeichnis sowohl in Band | als
auch in Band Il auf.

Erich Heliczer

® ABGB, 3.Auflage des von Heinrich
Klang begrindeten Kommentars. Von
Attila Fenyves / Rudolf Welser (Hrsg).
88 137 bis 186a von Helmut Pichler.
Verlag Osterreich, Wien 2000.
344 Seiten, br, S 698,-.

Den Klang-Kommentar wird es in dritter
Auflage geben! Die Herausgeber Fenyves
und Welser unternehmen es gemeinsam
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mit dem Verlag Osterreich, den wohlbe-
kannten, von Heinrich Klang begrindeten
Kommentar zum ABGB in Neuauflage zu
aktualisieren. Namhafte Autoren von allen
juridischen Fakultaten Osterreichs und aus
der Praxis werden daran mitwirken. Das
Gesamtwerk wird voraussichtlich 27 Bénde
umfassen, die in den ndchsten Jahren

erscheinen werden.
Den Anfang machte Herr HR des VWGH iR

Dr. Helmut Pichler mit der Kommentierung
der §§ 137-186a ABGB, also dem Kind-
schaftsrecht (3. Hauptstick — Von den
Rechten zwischen Eltern und Kindern). Lei-
der enthdlt dieser Band kein eigenes Stich-

wortverzeichnis.

Den Herausgebern und dem Verlag ist
zum Projekt der Neuauflage zu gratulie-
ren. Die weiteren Bande werden mit Span-

nung abzuwarten sein.

Reinhard Schanda

m Einstweilige Verfiigungen im Zivilver-
fahren - Handbuch fir Studium und
Praxis. Von Bernhard Kénig. 2. Auf-
lage. Verlag Manz, Wien 2000.

238 Seiten, br, S780,-.

Gerade im Provisorialverfahren ist der
rasche Informationszugang entscheidend.
Daher war bedaverlich, dass seit gerau-
mer Zeit keine aktuelle monografische Dar-
stellung des Rechts der einstweiligen Verfi-
gungen vorlag. Kénigs 1. Auflage stammt
aus dem Jahr 1994, Konecnys Habilitation
(Der Anwendungsbereich der einstweili-
gen Verfigung) aus 1992 und Kiningers
Werk (Einstweilige Verfigungen zur Siche-
rung von Rechtsverhdltnissen) aus 1991.
Dankenswerterweise hat nunmehr o. Univ.-
Prof. Dr. Bernhard Kénig sein Handbuch
in 2. Auflage herausgebracht. Nach einem
Einleitungskapitel (S 1ff) behandelt er im
2. Kapitel seines Werkes den materiellen
Teil des Provisorialverfahrens (S 9ff). Im
3. Kapitel (S 125ff) widmet er sich den
verfahrensrechtlichen Aspekten. Das Werk
wird schlieBlich durch die Darstellung der
einstweiligen Verfigungen auBerhalb der
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EO (4. Kapitel, S187ff) und durch die
Darstellung von verwandten Rechtsinstitu-
ten im 5. Kapitel (S205ff) ergénzt. Das
vorliegende Handbuch zeichnet sich durch
eine sehr detaillierte und umfassende Auf-
arbeitung des Rechts des Provisorialverfah-
rens aus. Dabei geht der Autor mit groBer
Liebe zum Detail ans Werk. Die grindliche
Aufarbeitung der Thematik wird durch
1627 FuBnoten (!) sehr deutlich. Durch
eine gute Gliederung und Hervorhebung
wichtiger Schlisselworte in Fettdruck ist
gewdhrleistet, dass die Ubersichtlichkeit
trotz der gebotenen Informationsfille nicht
leidet. Kénig rundet sein Werk durch ein
ausfihrliches  Literaturverzeichnis  sowie
eine gesonderte Auflistung auslandischer
Monografien ab. Ein Rechtsquellenver-
zeichnis sowie ein gut gegliedertes Sach-

register erleichtern durch den Verweis auf

die entsprechenden Randzahlen den Zu-
gang zu den gesuchten Ausfihrungen des
Autors. Das vorliegende Werk stellt somit
aufgrund der kompetenten, umfassenden
und kritischen Aufarbeitung der einschlégi-
gen Judikatur und Literatur eine wertvolle
und aktuelle Hilfe im Kampf um die Erlan-
gung oder die Abwehr einer eV dar.

Jérg Zehetner

® Arbeitsmittelverordnung. Von Alexan-
der Heider / Walter Hutterer / Ernst
Piller. Gesetze und Kommentare 176.
OGB-Verlag, Wien 2000. 160 Seiten,
br, $298,-.

Vorliegende Publikation beinhaltet die, in
finf Abschnitte unterteilte, Arbeitsmittel-
verordnung und versieht diese gleichzeitig

Indexzahlen 2001: Mai Juni
Berechnet vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt
Index der Verbraucherpreise 2000 ( 2000 =100) _ 102,7  102,9%
GroBhandelsindex {2000 = 100) 102,5 102,7
Verkettete Vergleichsziffern
Index der Verbraucherpreise 96 ( 1996 =100) _ 108,0  108,3%
Index der Verbraucherpreise 86 ( 1986 =100) _ 141,3  141,6%)
Index der Verbraucherpreise 76 [ 1976 =100) _ 219,7  220,1%)
Index der Verbraucherpreise 66 ( 1966 =100) _ 3855  386,3%
Verbraucherpreisindex | ([ 1958 = 100) 491,2  492,2%
Verbraucherpreisindex Il [ 1958 = 100) 492,8 493,7%)
Lebenshaltungskostenindex (April 1945 = 100) 4316,1 4324,5%
Kleinhandelsindex (Mérz 1938 = 100) 3719,8 3727,0%)
Grof3handelsindex [ 1996 = 100) 105,6 105,8
GroBhandelsindex [ 1986 = 100) 110,1 110,3
GroBhandelsindex [ 1976 = 100) 146,6 146,9
GroBhandelsindex [ 1964 = 100) 2441 244,5
GroBhandelsindex (Mérz 1938 = 100) ohne MWSt  2381,0 2385,6
1) voresfge Wert Zahlenangaben ohne Gewahr
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mit, dem Versténdnis sehr dienenden, Er-
|Guterungen.

Der Aufbau des Buches orientiert sich der
Einfachheit halber an denjenigen der Ver-
ordnung und beginnt mit den Bestimmun-
gen des ersten und zweiten Abschnitts
Uber die Benutzung von Arbeitsmitteln,
welche in inhaltlicher Hinsicht weitgehend
dem geltenden Recht entsprechen.

Der dritte Abschnitt regelt die Benutzung
und Beschaffenheit von Geriisten und Lei-
tern im Besonderen, der vierte Abschnitt
normiert die Beschaffenheit von Arbeits-
mitteln im Allgemeinen, wobei auch hier
adllezu alle Regelungen aus dem vorher
geltenden Recht ohne Anderungen iber-
nommen wurden. Beendet wird die hand-
liche Lektire mit den Schlussbestimmungen
des fiinften Abschnitts.

Alles in allem kann nur gesagt werden, es
handelt sich um ein Buch, das in keiner
arbeitsrechtlichen Bibliothek fehlen sollte.

Georg Grief3er

m Steverrecht 2001: Einfihrung und Uber-
blick. - Stand 1. 3. 2001. Von Werner
Doralt. (Kurz gefasst). Verlag Manz,
Wien 2001. 196 Seiten, br, S310,-.

Mit dem von Doralt/Ruppe herausgegebe-
nen Grundriss des &sterreichischen Steuer-
rechts (Band | ESt, K&St, UmgrStG, USt,
KommStG; Band Il Bewertungsrecht, Ver-
mogenstevern, Verkehrsteuern, Zélle und
Verbrauchsteuern allgemeiner Teil) steht
ein brillantes Werk zum &sterreichischen
Steverrecht zur Verfiigung. Sowohl fir den
Finanzbeamten als auch fir den Norm-
unterworfenen, den Rechtsberater und den
Studenten ist der Grundriss heutzutage ein-
fach nicht mehr wegzudenken. Im Vorwort
zur ersten Auflage hatte es geheifen ,Eine
systematische Darstellung des &sterrei-
chischen Steuerrechts fehlt . . . diese Tatsa-
che wird im akademischen Unterricht und
zunehmend auch in der Praxis als Mangel
empfunden. Die Aufwertung des Faches
Finanzrecht ... hat das Bedirfnis nach

geeigneten Lernbehelfen geweckt”. In der
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7. Auflage (des ersten Bandes) ist nun am
Einbanddeckel — nicht auf Seite Il — die
Bezeichnung ,Grundriss” (in Ubereinstim-
mung mit anderen vergleichbaren Publi-
kationen des ManzVerlages, vgl etwa
Koziol/Welser) weggefallen, was in ge-
wisser Hinsicht auch dem Umstand Rech-
nung fragt, dass ungeachtet des Verzichts
auf die Darstellung vieler Einzelfragen von
den beiden Autoren eine bewunderswerte
Vollstandigkeit erzielt wird.

Doralt legt nun unter dem Titel , Steuerrecht
2001" mit dem Untertitel ,Einfihrung und
Uberblick Unternehmensstevern, Verkehr-
steuern, Abgabenverfahren zum Stand
1.3.2001" eine handliche Broschire vor,
die auf den Seiten 15-196 einen groben
Uberblick tber die genannten Themen
gibt. Fragt man sich, an wen sich diese
Broschiire wendet, so findet man die Ant-
wort im Vorwort auf Seite 5 ,Steuerrecht
wird voraussichtlich in naher Zukunft an
allen rechtswissenschaftlichen Fakultéten
als Pflichifach eingefihrt sein. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, den Studen-
Ergénzung zum bestehenden
,Grundriss’

angepasste Lernunterlage zur Verfiigung

ten in

... eine dem Stundenausmaf

zu stellen.” Mit anderen Worten: ein (aus-
gezeichnetes) Skriptum, das gleichzeitig
auch die Erwartungshaltung (jedenfalls
des Autors) zum Ausdruck bringt, welche
Anforderungen in Zukunft an die Studen-
ten der rechtswissenschaftlichen Fakultdten
zum (Pflicht)Fach Steuerrecht gestellt wer-
den. Wenn beim Rezensenten - ange-
sichts der Bedeutung des Steuerrechts
praktisch fir jedermann im Vergleich zur
Tiefe anderer Facher - der Eindruck
zuriickgeblieben ist ,doch einigermafien
wenig”, so fihrt das direkt zur Diskussion
iber die Studienreform, in der hier natir-
lich im Rahmen einer Rezension kein Bei-

trag geliefert werden kann.

Im fir eine Rezension im Anwaltsblatt vor-

gegebenen Rahmen ein Beispiel:

Zur Haftung des berufsméBigen Parteien-
vertreters findet sich auf den Seiten 166
und 167 ein Exkurs im Ausmaf3 (blof3)

einer Seite. Der Rezensent hatte sich hier
eine unmissverstandlichere Darstellung der
Rechtsfolgen der Verletzung des § 10
Abs 2 GrEStG bzw § 10 Abs 2 KVSIG ge-
winscht, die Uber den (problematischen)
Hinweis hinausgeht, dass Rechtsanwilte
unter den Voraussetzungen des § 9 BAO
auch fir die Entrichtung der Abgabe haf-
ten (dies gilt auch fir die korrespondieren-
den Ausfihrungen nach §3 Abs4a
GebG zur Selbstberechnung im Gebih-
renrecht, die ihrerseits wieder bei den
Erérterungen zum GrESIG  und  zum
KVStG - und iberhaupt hinsichtlich des
ErbStG (§ 23 a Abs 7) fehlen.

Demzufolge: Lob und Anerkennung fir die
Broschiire mit ihrer gekonnt knappen Dar-
stellung, aber doch Skepsis zum selbst auf-
erlegten Rahmen der sehr rigiden ,Be-

schrankung auf das Wesentliche” (Seite 5).

Wolf-Dieter Arnold

m Reiserecht, Verhdltnis Reiseveranstal-
ter—Kunde. Von Ingrid Bldumauer. Ver-
lag Orac, Wien 2000. 184 Seiten, br,
$390,-.

Diese Monografie ist nicht nur zeitgerecht
vor der Reisesaison erschienen, sondern
sie war auch langst fallig. Immerhin stellt
der Tourismus einen der wesentlichen
volkswirtschaftlichen Sektoren Osterreichs
(auch im internationalen Vergleich!) dar,
und es belegen auch alle statistischen
Untersuchungen der letzten Jahre, dass
die Osterreicher immer einen gréBeren
Teil ihres verfigbaren Haushaltseinkom-

mens fir Reisen ausgeben.

Woéhrend die deutsche Literatur zu diesem
Thema (nicht nur aufgrund der dort gelten-
den spezialgesetzlichen Regelung) Uber-
aus reichhaltig ist, gab es in der &sterrei-
chischen Literatur bisher nur vereinzelte

Beitrdge zum Reiserecht.

Sowohl der einzelne Reisende, der es ge-
nau wissen wollte, welche der ihm fiir sein
gutes Geld zugesagten Leistungen er auch

zuverldssig erwarten und daher einfordern
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kénnte, wie auch der im Einzelfall konsul-
tierte Rechtsanwender standen damit stets
vor dem Problem, aus einer Vielzahl von
Einzelentscheidungen und verstreut versf-
fentlichen Aufsdtzen sich ein méglichst zu-
treffendes Bild davon zu machen, was im
Einzelfall rechtens sei.

Dieses Defizit an zugdnglichen Rechts-

erkenntnis-Quellen wird mit dem vorliegen-

den Buch von Dr. Blaumaver hervorragend

Uberwunden. In einer nach eigenen Ziel-

setzungen der Autorin einfach und trans-
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parent gehaltenen Darstellung werden so-
wohl die maBgeblichen Rechtsgrundlagen
wie auch die dsterreichische und, soweit
heranziehbar, auch die reichhaltige deut-
sche Judikatur dargestellt. Durch klare,
ibersichtliche Gliederung in einzelne Ka-
pitel und ein den Inhalt gut erschlieBendes
Stichwortverzeichnis erweist sich das Buch
als ,Fundgrube” und damit GuBBerst prakti-
kabler Arbeitsbehelf.

Typische ,Problemfdlle”, die insbesondere
durch die reichhaltige deutsche Judikatur

in einer auch nach &sterreichischem Recht
moglichen Weise beantwortet wurden, fin-
den sich neben einer Ubersichtlichen Dar-
stellung der gerade in diesem Geschafts-
zweig allgegenwartigen Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen.

Mag infolge der allgemeinen Bedeutung
des Reiserechts dem vorliegenden Buch
ein Erfolg geradezu gewiss sein, so wére
lediglich zu ergdnzen, dass es auch ein
verdienter Erfolg sein wird.

Georg Fialka
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Ubernehme Substitutionen in Wien und Umgebung, auch kurzfris-
tig, in Zivil- und Strafsachen (Jugendgerichtshofnghe). Dr. Christa
Scheimpflug, Rechtsanwalt, Erdberger Lande 6, 1030 Wien.

Telefon (01) 7137833 und 7123228, auch auflerhalb der
Birozeiten, Telefax 71378 33-74 oder Mobiltelefon (0676)
603 25 33 und (0664) 430 33 73, e-mail: scheimpflug@aon.at.

RA Dr. Klaus Estl, Schanzlgasse 4a, 5020 Salzburg (100 Meter
vom Landesgerichtsgebdude Salzburg entfernt), Gbernimmt Substi-
tutionen in Zivil- und Strafsachen.

Telefon (0662) 84 31 64, 84 31 65, Telefax 84 44 43.

RA Dr. Michael Drexler, 1090 Wien, Hérlgasse 4/5, ibernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.

Telefon (01) 317 42 88, Telefax 317 42 88-20.

RA Dr. Elisabeth Nowak, 1190 Wien, Gymnasiumstrafie 68/6,
Telefon (01) 369 59 34, Telefax (01) 369 59 34-4, ibernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung,
insbesondere vor den Bezirksgerichten Débling und Hernals.

Substitutionen in Salzburg und Umgebung, vor Gerichten, Amtern
und Behorden, macht fiir Sie Dr. Christian Greinz, RA, 5020 Salz-
burg, Firstenallee 50, Telefon (0662) 82 57 53, Telefax (0662)
82 57 05, Mobiltelefon (0664) 410 10 25, Privatanschluss
(06212) 71 60, durchgehend erreichbar.

RA Dr. Helmut Denck, 1010 Wien, Fitterergasse 1, Gbernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.

Telefon (01) 535 60 92, Telefax (01) 535 53 88.

RA Dr. Christian Leskoschek, 1010 Wien, Spiegelgasse 19/17,
Telefon (01) 512 66 82, Telefax (01) 513 94 50-20, ibernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung.

RA Dr. Christian Adam, 5020 Salzburg, Sigmund Haffner-Gasse 3,
Ubernimmt Substitutionen aller Art in der Stadt Salzburg.
Telefon (0662) 84 12 22-0, Telefax (0662) 84 12 22-6.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen
Ubernimmt RA Mag. Erich Hochauer, 1010 Wien, Fitterergasse 1.
Telefon (01) 532 19 99, Telefax (01) 535 53 88.
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RA Dr. Wolf-Georg Scharf, 1010 Wien, Tiefer Graben 21/3,
Ubernimmt Substitutionen in Zivil- und Strafsachen in Wien sowie
vor den Bezirksgerichten M&dling und Purkersdorf sowie Interven-
tionen bei Exekutionen ab einem Streitwert von S 100.000,—.
Telefon (01) 533 39 51, Telefax (01) 533 39 51-50.

Substitutionen aller Art in Wien und Umgebung, insbesondere vor
den BG Liesing und Hietzing, Ubernimmt — auch kurzfristig -
RA Mag. Irene Haase, An der Au 9, 1230 Wien.

Telefon/Telefax (01) 888 24 71, (0676) 528 31 14, durchgehend
erreichbar.

Ubernehme Substitutionen aller Art, auch kurzfristig, in Wien
und Umgebung: Dr. Wolfgang Langeder, HarkortstraBBe 9/19,
1020 Wien.

Telefon und Telefax (01) 726 71 44 sowie (0676) 326 86 18.

Substitutionen aller Art (auch in Straf- und Exekutionssachen) in
Wien und Umgebung (in Wien auch kurzfristig) Gbernehmen
die Rechtsanwdélte Mag. Wolfgang Reiffenstuhl & Mag. Gunther
Reiffenstuhl, Hofenedergasse 3/2, 1020 Wien.

Telefon (01) 218 25 70, Telefax (01) 218 84 60.
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Anzeigen

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und Strafsachen
Ubernimmt RA Mag. Georg E. Thalhammer, 1010 Wien, Lugeck 7.
Telefon (01) 512 04 13, Telefax (01) 512 86 05.

Verfahrenshilfe in Strafsachen. RA Dr. Irene Pfeifer-Preclik, Rie-
mergasse 10, 1010 Wien, Telefon und Telefax (01) 512 22 90,
(0664) 302 53 56, Gbernimmt Substitutionen, auch Verfahrens-
hilfe in Strafsachen und Rechtsmittel.

RA Dr. Michaela Iro, 1030 Wien, InvalidenstraBe 13, iibernimmt
Substitutionen in Zivil- und Strafsachen (auch Verfahrenshilfe) in
Wien und Umgebung und steht auch fiir die Verfassung von Rechts-
mitteln zur Verfigung. Jederzeit, auch auBerhalb der Birozeiten,
erreichbar.

Telefon (01) 7125520 und (0664) 14479 00, Telefax (01)
713 07 54, e-mail: iro@aon.at

RA Mag. Doris Perl, 2230 Génserndorf, BahnstraBe 20, Gbernimmt
Substitutionen aller Art, auch kurzfristig, vor allen Gerichten im
Sprengel des LG Korneuburg sowie vor allen Wiener Gerichten.

Telefon und Telefax (02282) 33 99, Handy (0676) 511 94 92.

Ich/Wir beftelle(n) in (der) folgenden Ausgabe(n) des
,Osterreichischen Anwaltsblatts”

2001 (Zutreffendes bitte ankreuzen)
Ausgabe 01 02 O3 04 05 06 O7-8 09 O10 O11 012

maximal 40 Worte:
O Kleinanzeige
O Anzeige ,RA/RAA in eigener Sache”
alle Preise zuziigl 20% MWSt

(65 1260,-)
(65 630,)

Text:

Auftraggeber:
Name / Anschrift / Telefon
Datum / Unterschrift

Chiffrenummer:

Oja O nein

Bitte ausschneiden und einsenden an
MANZ Verlags- und Universitétsbuchhandlung
Kennwort , Anwaltsblatt”

1014 Wien - Kohlmarkt 16
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RA Dr. Thomas Woirzl, 1010 Wien, Bauernmarkt 6, ibernimmt
infolge Kanzleieréffnung Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 532 27 80, Telefax (01) 533 90 45.

RA Mag. Johann Meisthuber, Kaigasse 36/1, 5020 Salzburg
(unmittelbare Gerichtsndhe), Gbernimmt — auch kurzfristig — Substi-
tutionen aller Art in Salzburg und Umgebung.

Telefon (0662) 843852, Telefax (0662) 840494, email:
RA-MEISTHUBER@AON.AT

Wien - RA Mag. Rudolf Schweighofer, 1010 Wien, Seilergasse 3,
Ubernimmt Substitutionen aller Art in Wien und Umgebung.
Telefon (01) 512 75 75-16, Telefax (01) 513 83 03; Mobil (durch-
gehend erreichbar) 0664,/420 12 80.

RA Dr. Rudolf Rammel, 2700 Wr. Neustadt, Péckgasse 18, iber-
nimmt Substitutionen aller Art (auch Inferventionen bei Vollzigen)
vor den Gerichten in Wr. Neustadt sowie vor den Bezirksgerichten
Baden, Pottenstein, Ebreichsdorf, Neunkirchen, Gloggnitz, Aspang
und Mirzzuschlag.

Telefon (02622) 834 94, Telefax (02622) 834 94-4.

RA Dr. Claudia Patleych, 1060 Wien, Mariahilfer StraBe 45/5/
36, ibernimmt — auch kurzfristig — Substitutionen aller Art in Wien
und Umgebung, auch Verfahrenshilfe in Strafsachen und Ausarbei-
tung von Rechtsmitteln.

Telefon (01) 585 33 00, Telefax (01) 585 33 05, Mobil (0664)
345 94 66, e-mail: claudia.patleych@aon.at

RA Dr. Marcella Zauner-Grois, 1130 Wien, Am Platz 5, ibernimmt
Substitutionen — auch Verfahrenshilfe in Strafsachen — in Wien
und Umgebung, insbesondere BG Hietzing, Meidling, Fiinfhaus,
Liesing, Médling und Purkersdorf.

Telefon (01) 876 54 21, Telefax (01) 877 59 11.
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Deutschland: Rechtsanwaltskanzlei Buder & Herberstein stehen

&sterreichischen Kollegen fiir Mandatsiibernahmen zur Verfigung.

A-1080 Wien, Lerchenfelder Strafle 94, Telefon (01) 402 45 31,
Telefax (01) 402 45 31-33, e-mail: buder.herberstein@vip.rdb.at;
D-40235 Diusseldorf, BurgmillerstraBBe 8, Telefon (0049 211)
69114 93.

London: Philip Moser, MA (Cantab), Barrister, Europarecht, Kolli-
sionsrecht und engl Recht, Beratung und Vertretung vor Gericht:
The Chambers of Jean Ritchie QC, 4 Paper Buildings, Temple, Lon-
don ECA4Y 7EX, Telefon (004420) 7353 3366, Telefax (004420)
7353 5778.

ltalien: RA Dr. Ulrike Christine Walter, Rosenbursenstr. 8/2,
1010 Wien, und Via A. Diaz 3, 34170 Gérz, ltalien, steht &ster-
reichischen Kollegen fir Mandatsibernahmen und staateniber-

greifenden Substitutionen aller Art zur Verfigung.

Telefon (01) 51387680, Fax (01) 5138553,
u.c.walter@aon.at

e-mail:

Wirtschaftskanzlei Néhe Schwedenplatz sucht engagierte/n
Rechtsanwaltsanwdrter/in (bevorzugt mit grof3er LU oder bereits
abgelegter RA-Prisfung) ab Oktober 2001.

Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100606.

Rechtsanwaltskanzlei in Wien mit Schwerpunkt Bauvertrags-
und Wirtschaftsrecht sucht Konzipienten/in mit grofer LU bzw
Anwaltsprifung.

Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100605.

RECHTSANWALTIN

in Wien mit Schwerpunkt Arbeits- und
Schadenersatzrecht, hohes Akquisitionspotential,
wurde zu einer hoheren offentlich-rechtlichen
Aufgabe berufen und sucht ab sofort partner-
schaftlichen Anschluss an eine bereits bestehende
Kanzlei mit entsprechenden Ressourcen.

Zuschriften zur Kontaktaufnahme bitte
an den Verlag unter Chiffre A-100 608.

Dr. Ludwig Draxler & Partner, Rechtsanwdlte, suchen Rechts-
anwaltsanwarter/in  mit Gberdurchschnittlichen Kenntnissen im
Bereich Wirtschafts-/Zivilrecht mit einschlégiger Vorpraxis. Gute
Englischkenntnisse werden vorausgesetzt.

lhre schriffliche Bewerbung senden Sie bitte an: Dr. Ludwig
Draxler & Partner, Reichsratsstrafle 11/5, 1010 Wien.

Jurist, 32, mit Rechtsanwaltspriffung, 3 Jahre Praxis als Rechts-
anwaltsanwdrter, akademischer Europarechtsexperte, sucht neve

Herausforderung.

Schriftliche Anbote an Dr. Martin Sam, 2620 Raglitz, St. Loren-
zerstr. 235.

Junger Rechtsanwalt (Schwerpunkte: Wirtschafts-, Arbeits- und
ffentliches Recht) sucht Regiepartner/in fir sehr reprasentative,
neu adaptierte Raumlichkeiten in zentraler Lage. Gunstige Miete,
Kanzleiinfrastruktur vorhanden. Die Intensivierung der Koopera-

tion wird angestrebt.

Telefon (01) 512 09 30 oder e-mail: rechtsanwalt@chello.at



P.b.b.

Verlagspostamt 1010 Wien
Erscheinungsort Wien
012021079K

ISSN 1605-2544

Nachfolger fir Wirtschaftskanzlei in Wien zu interessanten Bedin-
gungen gesucht.
Zuschriften an den Verlag unter Chiffre A-100607.

Komplette Ausgabe des Osterreichischen Rechtes (lose Blattsamm-
lung), komplett auf den aktuellen Stand eingeordnet, um S 5000,-
zu verkaufen. Interessenten wenden sich bitte unter Telefon (01)
513 39 35 an Frau Schlégl.

1010 Wien. Biete Mitbenitzung sehr schdner, gut ausgestatteter
Kanzleirgumlichkeiten in Bestlage auf Regiebasis. Verschiedene
Raumaufteilungen méglich.

Telefon (01) 533 47 04.

Wr. Neustadt, Rechtsanwaltsbiro in Wohnungseigentum, 120 m?,
Neubau, 3 zugeordnete Parkpldtze, Kundenparkplatze ausrei-
chend vorhanden, zu verkaufen.

Telefon 0664,/102 90 30.

[ |
Wohnung 23., Mehlfihrergasse 16, 89 m2, 4 Zimmer, bestens ge-

eignet fir: Anwaltskanzlei + Nebenrdume.
Zu mieten oder zu kaufen.
Dkfm. Tree, Telefon (01) 869 86 11-31.

Repréasentatives Biro zu vermieten. Kanzleieignung, Topzustand,
sehr hell, 118 m2, in Wohn- und Geschdftshaus, Wr. Neustadt,
Zentrallage mit Tiefgarage sowie Parkplatzen: Direkivergabe pro-
visionsfrei.

Telefon 0664/358 93 29.

Wien 5, Hogelmiillergasse (Ndhe Matzleinsdorferplatz): Ruhige
zentrale Lage, gute Verkehrsverbindung. 240 m? adapt Altbau-
lokal/-biro, event Ordinationsgemeinschaft, EG - 2 Eingénge,
direkter StraBenzugang, flex Raumaufteilung, durchgehend ver-
fliest. Dartberliegend: 200 m? Birorgume fir Kanzlei-/Ordinati-
onsgemeinschaft, 1. Stock, 2 Eingéinge, 6 separat begehbare Zim-
mer, flex. Raumaufteilung.

Vermietet: (02252) 905 00-131.

Selbstbemessung der Grunderwerbsteuer innerhalb 48 h

nach Ubermittlung der Vertragsurkunde per Telefax und Einlangen
der Eintragungsgebiihr und Grunderwerbsteuer auf meinem Kanz-
leikonto. RA Dr. Otto Schubert, 1070 Wien, Lerchenfelderstr. 15.
Telefon (01) 523 41 36, Telefax (01) 523 41 36-23.

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG, ROTENTURMSTRASSE 13, POSTFACH 612, A-1011 WIEN, TEL. 01-535 12 75, FAX 01-535 12 75/13
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